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En el Sal6on de Sesiones de la Casa Consistorial de Toledo, siendo las
diecisiete horas del dia veintiséis de marzo de dos mil nueve bajo la Presidencia del
Excmo. Sr. Alcalde-Presidente, D. Emiliano Garcia-Page Sanchez, se reune el

Ayuntamiento Pleno, con la asistencia de los siguientes Sres. Concejales:

GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA.- D. Emiliano Garcia-Page Sanchez, D.
Angel Felpeto Enriquez, D2 Ana M2 Saavedra Revenga, D. Francisco Nicolas Gomez,
D. Rafael Perezagua Delgado, D# Milagros Tol6n Jaime, D. Francisco Javier Martin
Cabeza, D2 Ana lIsabel Verdu Montes, D. Gabriel Gonzalez Mejias, D2 Rebeca Ruiz

Barguefio y D. Alfonso Martin Alonso.

GRUPO MUNICIPAL DE 1ZQUIERDA UNIDA.- D. Aurelio San Emeterio

Fernandez, D2 Carmen Jiménez Martin.

GRUPO MUNICIPAL POPULAR.- D2 Angela Moreno Manzanaro Cerdefio,
D2 M2 Paz Ruiz Gonzalez, D. Lamberto Garcia Pineda, D. Fernando Sanz
Dominguez, D. Fernando Fernandez Gaitdn, D® M# Luisa Martinez Moreno, D2
Paloma Barredo de Valenzuela Alvarez, D. José Julian Gomez-Escalonilla Tenorio,
D. Javier Maria Alonso Cuesta, D. Juan José Alcalde Saugar, D. Joaquin Romera

Garcia y D# M# José Rivas Rivas.

Asiste el Secretario General del Pleno, D. César Garcia-Monge Herrero, y el

Interventor General Municipal, D. Rafael Bielsa Tello.

El objeto de la reunidon es celebrar sesion ordinaria en cumplimiento de
acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesion celebrada el dia
tres de julio de dos mil siete y acuerdo de la Junta de Portavoces de veintitrés de

marzo de dos mil nueve.

Abierta la sesion por el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente, el Pleno Corporativo

adopt6 los acuerdos sobre los asuntos incluidos en el siguiente:



La Corporacién guarda un minuto de silencio por el fallecimiento de D. Jer6nimo de Mesa Alonso.

al

ORDEN DEL DIA

APROBACION DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION DE 19 DE
FEBRERO DE 20009.

Conocido el borrador citado anteriormente, sin que se produjeran intervenciones
respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por Unanimidad de los veinticinco

miembros corporativos presentes, ACUERDA: Aprobar el citado borrador.

2.

EXPEDIENTES DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO
NUMEROS 1/2009, 2/2009, 3/2009 Y 4/2009, DENTRO DEL
PRESUPUESTO DE LA CORPORACION.

Se debaten conjuntamente los puntos 2.1, 2.2,2.3y 2.4

2.1EXPEDIENTE DE RECONOCIMENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO
N°1/20089.

Vista la documentacion que figura en el expediente:

> Propuesta del Concejal de Gobierno de Hacienda, Patrimonio y Régimen
Interior con referencia de fiscalizacion n® 184, de fecha 2 de febrero de
2009.

> Informe de Intervencién con referencia de fiscalizacion n°® 184 de fecha 2
de febrero de 20009.

> Dictamen favorable de la Comisién Permanente del Pleno de Hacienda,
Servicios y Régimen Interior, de fecha 23 de marzo de 20009.

Tras las intervenciones producidas al respecto, por Unanimidad de los
veinticinco miembros Corporativos presentes el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
ACUERDA:

Aprobar el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito n©1/2009,
dentro del presupuesto de la Corporacion, por un importe de 17.795,21 euros,
con destino a financiar el franqueo del mes diciembre de 208, de correos y
telégrafos S.A.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion:

Inicia el debate el SR. MARTIN CABEZA, Miembro del Grupo Municipal
Socialista, enunciando lo que sigue: Traemos a aprobacién, si procede, en este
Pleno cuatro expedientes de reconocimiento extrajudicial de crédito. El niumero
1/2009 por importe de 17.795,21€, correspondiente a gastos del afio 2008, en




concreto la factura de diciembre del afio 2008. El numero 2/2009, tiene un
importe de 93.132,73€ y se corresponde a gastos diversos segun la relacion
que se adjunta en el expediente. Igualmente el nimero 3/2009 por importe de
33.061,16€ y por ultimo el 4/2009 que tiene un importe de 19.674€ a favor de
la asociacion de Cine Social por los trabajos realizados durante el afio 2008, con
la factura de fecha de 20 de noviembre de 2008.

Seguidamente, toma la palabra el SR. SAN EMETERIO FERNANDEZ,
Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda Unida, afiadiendo lo que sigue:
Estamos ante los cuatro expedientes de reconocimiento extrajudicial de crédito,
los primeros de este afio. Uno de ellos por importe de 17.795,21€, que bueno,
como es habitual corresponde al pago de las facturas de correos del mes de
diciembre, que como viene siendo habitual pues se realiza el pago el primer
mes del afio siguiente. Los otros tres expedientes corresponden al Area de
Educacion y Cultura y suponen los tres un importe total de 145.867,89€, dinero
que va a servir para pagar gastos diversos, entre los que se encuentran los
conciertos de agosto, incluida la publicidad, de otros conciertos también, y de
otras actividades realizadas desde el area, exposiciones y distintos actos
culturales que a lo largo del 2008 se han llevado a cabo desde el Ayuntamiento
de Toledo. Actos que se han realizado este afio pasado y que a los que no se
pudo hacer frente al pago por insuficiencia de crédito disponible, puesto que
evidentemente estos trabajos se han llevado a cabo tenemos la obligacion de
pagarlos y asi se ha entendido por los tres grupos aunque hay algunas
discrepancias sobre todo por la gestién. Se acredita también segun aparece en
los expedientes, que hay dinero en el 2009 para hacer frente a estos pagos y
por tanto asumimos estas obligaciones. Son los primeros de este afio, es una
practica habitual también en la vida del Ayuntamiento de Toledo y bueno,
también lo deseable seria pagar, y mas en esta situacion econémica que vemos,
con mayor celeridad y evidentemente también seria méas deseable ajustar los
presupuestos para evitar tener menos desviaciones en el presupuesto. En
cualquier caso nos parece que invertir en cultura es segura inversiéon y que la
actividad cultural practicada a lo largo del 2008 ha sido de una gran diversidad,
de gran éxito por parte de los ciudadanos y por tanto con ese deseo de
ajustarnos mejor a los presupuestos Yy a las partidas intentar pagar con mas
celeridad, vamos a dar nuestro voto, como ya hicimos en la Comisién, favorable
para proceder al pago de estos trabajos que se han hecho a lo largo del 2008.

Seguidamente, interviene la SRA. BARREDO DE VALENZUELA, Portavoz
del Grupo Municipal Popular, con las siguientes palabras: Traen ustedes al Pleno
cuatro expedientes de reconocimiento extrajudicial de crédito, o de
reconocimiento extrajudicial de deuda, que a fin de cuentas viene a decir lo
mismo. Realizan estos gastos en 2008, eran gastos para los que no habia
presupuesto, no era una cuestion de liquidez, era una cuestion de presupuesto
porque esas partidas estaban no s6lo modificadas al alza sino gastadas. Ahora
en 2009 y con el presupuesto del 2009 vamos a tener que pagar estas partidas.
Destacan tres expedientes como bien dice el Sr. San Emeterio, el primero es un
gasto que se hace de correos del mes de diciembre que se suele pagar
habitualmente se traslada el pago al mes de enero. Los expedientes de cultura,
los que se van a pagar desde dos partidas de cultura, suponen un detrimento




del presupuesto actual para 2009 de 126.193,89€. Vamos a ver cada uno de
ellos. El 2/2009 asciende a 93.132,73€, se va a pagar de la partida de “otros
gastos”, una partida dotada con 75.000 que luego fue ampliada y que tenia un
gasto de 159.551 y ahora ademéas vamos a pagar 93.132. Si hacemos la suma
de todas las cantidades de 2008 que se gastaron en otros gastos nos
encontramos con 252.000€ el triple de la prevision inicial de ese cajon desastre
que resultan ser las partidas de “otros gastos”. En este caso, si no me equivoco,
era una partida que estaba destinada a conciertos en la calle, muasica al aire.
Bien, pues ha subido un poco el presupuesto de esta musica. El expediente
3/2009, asciende a 33.000, se paga con la partida de “Cultural Toledo”, partida
que estaba dotada inicialmente con 125.000€, se llega a los 280.000 y ahora
ademas debemos 33.000. Si hacemos la suma de las cantidades en 2008, en
“Cultural Toledo” serdn unos 313.000€, también mas del doble de la prevision
inicial. En conclusién, sin llegar a pagar lo presupuestado porque a mediados de
diciembre segun la ejecuciéon del presupuesto se debian 26.600€ de estas dos
partidas, ustedes han gastado ademas 126.000€, yo como no todavia estoy
adaptandome parece que me hago mas a la idea del gasto en pesetas o por lo
menos mencionando las dos interpretaciones. Yo creo que 126.000€ rondan los
21 millones de pesetas mas o menos, que ya no sé pero a mi me permite
hacerme mas a la idea de lo que estamos hablando. Son 21 millones mas sin
presupuesto y sin fiscalizacién, que esto es lo importante. Resulta esencial
saber que este afio esta marcado por una crisis econémica que no hace falta
nunca recordar porque lo estamos viviendo todos en el dia a dia con ella en la
cabeza, con una absoluta necesidad de contencién del gasto y con ahorro por
falta de ingresos previstos. El problema que debamos de resolver hoy no es en
concreto qué se pag6 con ese dinero, si se tenia que pagar o no, esta claro que
cuando se ha adquirido una deuda hay que pagarla, bien, el problema es que
este gasto se realiza sin esa fiscalizacién previa, y hay facturas que vienen del
mes de marzo, del mes de abril, de mayo, actividades de aquélla época, que yo
creo que ha habido tiempo para darle una solucién y van a tener que pagar
ahora sin esa fiscalizacion, sin control, sin informe del Interventor, y esta claro
ahora mismo sin que hubiera dinero para ello. Les dijimos ya en 2008 que no
iban a ingresar tanto como se preveia en los presupuestos, también lo hemos
dicho para el 2009 y ahora en estas dos partidas habra 21 millones menos. Yo
sinceramente creo, Sr. Martin Cabeza, que hacer asi un plan de saneamiento es
complicado, lo que hay que hacer es en la situacién de crisis actual, es un plan
de contencién del gasto de algunas concejalias de este Ayuntamiento, porque
asi no va a haber quien controle, quien ajuste al presupuesto y la obligacién de
que estos gastos se ajusten al presupuesto y que no nos salgamos de esta
manera de lo previsto la tiene el Sr. Garcia Page que debe exigir a los
Concejales que cumplan este presupuesto anual y que no gasten dinero que no
tienen y si en la realidad el ingreso no se ajusta a lo previsto pues habra que ir
readaptandose a esa realidad para no tener que cargar con el problema para el
afio siguiente. Porque sabemos que este afio 2009 también va a ser un afio de
problemas a nivel econémico, a nivel de ingresos y de financiacion de este
Ayuntamiento. El presupuesto no es un documento administrativo que se
presenta y se olvida, es un documento que supone un compromiso en cuanto a
los gastos. A mi me surgia la pregunta cuando estabamos preparando estos
expedientes de qué es lo que van a dejar de hacer ustedes este afio en materia



de cultura, qué actividades no se haran puesto que este dinero se tiene que
pagar del presupuesto del 2009, qué actividad va a quedar suspendida, sera la
musica en la calle, no sabemos, supongo que los Concejales responsables de las
actividades, el Sr. Felpeto nos podra aclarar esto. Ahora, el mas llamativo el
cuarto expediente. Este tiene hasta guasa, hay que mirarlo con un cierto carifio
porgque si no es dificil. Yo, sinceramente, Sr. San Emeterio, no tengo ninguna
idea de como usted ha permitido que le endosen ese pago a vivienda. Y
entonces yo me pongo a mirarlo, a leerlo, esto tenia que tener alguna
explicacién, y es que a lo mejor usted no consiguié que lo asumiera cultura o
bienestar social o participacién, alguna otra Concejalia, porque Vivienda.
Vivienda pagando el Cine Social, la publicidad de Vivienda pagando el Cine
Social. Quizas Juventud, su compafiera podia haber hecho o solicitar una
modificacion, haber hecho algo para pagar esto y que no fuera tan llamativo.
Cuidado que parto de la base de entiendo que usted haga el gasto de la partida
de publicidad de vivienda en esto, la partida de publicidad de vivienda no la ha
gastado ni podia hacerlo porque anunciar vivienda no ha anunciado, entonces le
quedaba todo el dinero. Pero hombre, podia haberlo ahorrado para el afio que
viene, o para el otro para cuando pueda hacer algin anuncio al respecto, pero
no, en vez de ello redacta un documento que relaciona la vivienda con juventud,
la juventud con el cine social, el cine social con peliculas de jévenes que buscan
vivienda y termina con ello justificando pagar 20.000€ del presupuesto de
publicidad de la vivienda en el Festival de Cine Social. Eso es un silogismo y lo
deméas tonterias, me explico, si la Concejalia de Vivienda se dirige
principalmente a los jévenes, segun dice usted, yo eso no lo tengo tan claro,
pero segun dice usted, si ademas a los jovenes les preocupa la vivienda, en
alguna pelicula, en alguna, no era un festival de cine dedicado a este tema, si
en alguna pelicula los protagonistas buscaban vivienda, entonces, si y soélo
entonces, esto es silogismo, el Festival de Cine Socia, es publicidad de la
Concejalia de Vivienda. La légica es aplastante, no termina de encajar, le voy a
ser sincera, en la publicidad de vivienda el Festival de Cine Social. Yo no sé, me
imagino que se ha visto obligado a meter en su Concejalia este encaje de
bolillos y sinceramente, Sr. San Emeterio, con amigos como estos usted lo que
Nno necesita son enemigos.

En su segunda intervencion, el SR. SAN EMETERIO FERNANDEZ, afiade lo
que sigue a continuacién: Poco mas decir, si efectivamente habia una partida en
la Concejalia de Vivienda destinada a publicidad o propaganda, y hay cosas que
anunciar y ademas si en relaciéon con los jovenes, y es que evidentemente la
Concejalia de Vivienda no es sdlo exclusivamente para los joévenes pero los
datos objetivos que tenemos y que ustedes también tienen los datos de la
dltima promocion de la EMV, los jovenes son un colectivo especialmente
castigado en sus problemas de acceso a la vivienda. Digo que si hay algo que
anunciar, el Sr. Portavoz del Gobierno, habra anunciado que ayer la JGL aprobé
ayer la licencia para construir 35 viviendas precisamente a jovenes, de alquiler
sin opcién a compra que les facilitara ese proceso de independencia de las casas
familiares. Evidentemente ese dinero, que estaba destinado a publicidad y
propaganda, por una serie de razones no habia disponibilidad de crédito, no se
gastd, acordamos que como teniamos otras obligaciones contraidas nos parecia
que ese dinero que se habia gastado estaba bien gastado en ese “Festival de




Cine Social” que se celebré en Toledo y que lleva usted razén no era de temas
especificos de jévenes o de vivienda aunque era uno de los temas que también
se trataba en ese. Pero efectivamente ese dinero no se gasté debido a esas
circunstancias y por eso decidimos que estaba bien invertido en la actividad que
se habia llevado a cabo. Simplemente decir que efectivamente la actividad
cultural de esta ciudad ha sido importante, que queremos que continle siendo
importante este afio y que nos va a exigir en ese sentido y también al Concejal
responsable, Sr. Felpeto, que es un objetivo que también nos habiamos
propuesto la de mejorar y producir mayores recursos para el Ayuntamiento de
Toledo porque es evidente que son insuficientes tanto para el Area de Vivienda
como de Cultura y Educaciéon. En cualquier caso se nos exige un sobreesfuerzo
este afio pero entendemos y creemos que se podra llevar a cabo y que de igual
manera que en juventud a pesar del recorte en algunas areas del presupuesto,
la buena gestidon en este caso del Concejal pueda también llevar a cabo esa
actividad con los recursos disponibles y con aquellos que se tengan que buscar
para mantener la actividad cultural que desde el Ayuntamiento de Toledo se
lleva a cabo.

Toma la palabra el SR. MARTIN CABEZA, que en su segunda intervencion
dice lo que sigue: Los reconocimientos extrajudiciales de crédito son practica
habitual en la ejecuciéon de cualquier presupuesto publico. Bien es verdad que la
denominacién que se utiliza en el ambito local de reconocimiento extrajudicial
pues es bastante anacroénica, y parece despertar ciertos recelos pero es en todo
caso legal. De lo que se trata en definitiva es de aplicar al presupuesto corriente
gastos que se han devengado en ejercicios anteriores, por tanto lo Unico que se
esta incumpliendo es el principio de devengo, es decir, los gastos no se imputan
al presupuesto del ejercicio en el cual se han originado. Esta practica, insisto, es
habitual en todas las administraciones, porque ademas el presupuesto publico,
como saben, tiene un caracter limitativo y por tanto a nivel de partidas o nivel
de vinculacién llega un momento en el cual se agotan y la legislacién prevé que
para cuando hay que hacer frente a un gasto necesario y no hay crédito
adecuado y suficiente establece dos modalidades para establecer ese problema,
una de ellas son las modificaciones presupuestarias para dar cobertura o gastos
y otra es hacer una imputacion de esos gastos en el ejercicio siguiente. Las dos
opciones son perfectamente legales y habituales, el presupuesto no es algo
estatico, sino que es movido y es algo que se va modificando a lo largo de su
ejecucién en el afio correspondiente. Pero es que ademas de estas dos figuras
que la ley nos pone a disposicion, en el ambito local nos encontramos con una
rigidez extrema en cuanto a las modificaciones presupuestarias, ya que las que
son por ejemplo competencia del Pleno Municipal tienen un periodo bastante
largo de materializacién, que tienen que elevarse al Pleno y ademas tienen que
ser expuestas al piblico en el Boletin Oficial de la Provincia. Eso hace que
muchas veces el reconocimiento extrajudicial de crédito sea mas efectivo. De
todas formas, y segun ustedes cuando no hay crédito adecuado y suficiente se
deberia de prescindir de realizar el gasto correspondiente y no habria que hacer
modificaciones presupuestarias, el presupuesto por tanto se aprobaria al inicio
del afio, de una determinada manera, y no se podria modificar hasta el final, no
se podria hacer frente a ningun tipo de imprevisto. Pero, se imaginan ustedes
que por cualquier circunstancia, por ejemplo por una incorrecta prevision en los




gastos o por gastos imprevistos en sustituciones de personal tuviéramos a final
de afio a la hora de contabilizar la nédmina del mes de diciembre tuviéramos una
insuficiencia de crédito, qué tendriamos que hacer, no pagar la némina, mandar
a los empleados publicos a su casa, evidentemente no. Tendriamos que hacer
una transferencia de crédito para dar cobertura a ese gasto. Yo creo que es lo
correcto y lo legal, pero ademas que es, y he insistido en mi intervencién, que
es lo habitual en todas las administraciones. Ustedes se imaginan en un hospital
que a final de afio se queda sin crédito para farmacia, no tendrian que comprar
medicamentos para los enfermos alli residentes, yo creo que no les haria
ninguna gracia a los alli ingresados y de nada les serviria la excusa de que no
hay presupuesto. Evidentemente eso sigue funcionando, el gasto se realiza y si
no se puede dar cobertura en ese ejercicio se da cobertura al afio siguiente. Y
refiriendome a este tema del gasto sanitario, yo creo que sus comparferos de
partido en la Comunidad Valenciana les podrian dar alguna leccién puesto que
su sistema de salud tiene un periodo de pago muy superior a los 12 meses. Es
decir, hacen el gasto, realizan el gasto, no tienen cobertura presupuestaria y
terminan pagandolo a mas de un afio desde la emisiéon de la factura. Otra
cuestion que hay que resaltar es que independientemente de que usted ha dado
datos, Sra. Barredo, de que en el area de cultura pues se ha cedido el crédito
inicialmente presupuestado, pero tanmbién hay que reconocer que durante el
afio 2008 se generd un crédito por casi 800.000€, evidentemente eso ayuda
mas a absorber el gasto programado en esa Concejalia. Y por el momento nada
mas.

De nuevo interviene la SRA. BARREDO DE VALENZUELA afadiendo lo que
sigue: Yo creo que si partimos del sentido comuUn y de la I6gica mas concreta
dentro del ejercicio, para mi que la practica habitual lo que no puede hacer es
gastarse lo que ni siquiera estaba presupuestado. Una cosa es no tener en ese
momento dinero para hacer el pago y demorar un poco el pago de la factura y
otra cosa es salirse de lo que estaba presupuestado. Y esto lo digo, aunque ya
he hecho referencia a ello pero se lo vuelvo a repetir, es que en diciembre en
una de las partidas, la de “otros gastos”, este cajon desastre que normalmente
se dedica a pequefios pagos, cosas que no son el groso del gasto de una
actividad, partiamos de 75.000€, hubo modificaciones y es cierto, por mayor
ingreso, de 75.300€, con lo que el crédito total estaba en 150.000€, voy a
redondear para no seguir dando muchas cifras, pero de 150.000€ se pasa a una
obligacion reconocida de 159.000. De ello a mediados de diciembre ya se habia
pagado 157.000€, con lo que s6lo restaba por pagar 1.886€, asi que el gasto
sobre esta partida que se esta haciendo y que se esta planteando ahora, ese
gasto no corresponde a nada que estuviera ya incluido en esa partida, o con esa
partida se pagdé otra cosa. Pero el caso es que esa partida se gasté o casi
absolutamente gastada. Entonces estamos hablando de gastos que se hacen,
que ya le digo que no vamos a cuestionar, hombre si lo mezcla usted con los
medicamentos si le tengo que decir que no es lo mismo comprar una medicina
necesaria que llevar a un escultor como es el Sr. Sebastian a dar una vuelta por
Toledo para hacer fotos a sus esculturas, no es lo mismo. Quizas ante un
medicamento desde estas filas no sélo aprobamos y justificamos absolutamente
sino que ademas lo aplaudimos. No me lo compare usted porque es mezclar dos
cosas que no tienen relaciébn y que suena bien pero no justifica esto que




estamos ahora hablando. Y le insisto que no voy a entrar en las facturas, ni en
los gastos que se hicieron y si habia que hacerlos, seguramente si, en esas
actividades. Lo que estamos diciendo es que eso se hace por encima de lo
presupuestado sin financiacion para esas actividades y que se supera. Aqui lo
que hay es desorden, es una cuestidén absolutamente de desorden. No podemos
confundir lo que es una modificacién de crédito, para hacer el abono de una
partida en la que al final se gasta mas, que lo podemos entender. Estamos
diariamente viéndolas, no es nada raro, ustedes utilizan mucho esa medida y en
muchos casos es necesaria, y todos hemos podido utilizar algo asi. Pero eso no
lo confunda con algo que no esta previsto, ni tiene respaldo presupuestario, no
es lo mismo una modificaciébn que un reconocimiento extrajudicial de crédito.
Tampoco vamos a mezclar el capitulo 1 de personal con el capitulo 2 de gasto
corriente, porque no tiene nada que ver tampoco. Entonces, se ha hecho un
gasto, se ha hecho con poco orden, yo creo que en su responsabilidad esta
también el intentar impedirlo, ya le digo que haga un plan de control de
concejales que gastan de mas, a lo mejor con eso nos evitdbamos hasta el Plan
de Saneamiento. Yo, creo que es importante en esas partidas, pero me quiero
centrar y volver a la partida 4 porque yo creo que en esta todos ustedes como
Equipo de Gobierno no han mirado en qué situacion dejaban al compafiero como
es el de IU, el Sr. San Emeterio. Sr. San Emeterio, si usted tenia una partida de
20.000€ sin gastar, que ya hemos visto por qué, aunque dice que si le hubiese
gustado gastarla en otro tema, pero bueno, estaba sin gastar, por qué no
tramité el gasto entonces, estamos hablando de octubre, ha tenido tiempo de
pagar ese gasto, porque la factura estamos hablando de noviembre, estamos
hablando de facturas anteriores. A mi me da la sensacion de que lo han dejado
tirado sus compaferos, no encuentro otra explicacion porque si no le hubieran
colocado en esta situacion pues a lo mejor no estariamos hablando de un
festival que para recordar, porque creo que es bueno que centremos la
explicacion, el festival de cine social empezé hace 4 afos en Torrijos, de hecho
se llama “Festival de Cine Social de Torrijos”, no de Castilla-La Mancha tal y
como se anuncia y se presenta, de Toledo en algunos casos, de Castilla-La
Mancha en otros, bueno, de hecho le voy a decir que el Concejal que lo inici6é en
Torrijos era un Concejal de IU que ahora alli no es Concejal de Gobierno y
aunque en 2007 si queria hacer la actividad finalmente la hace aqui. En este
momento que hablamos de reconocer ese gasto no lo voy a criticar, ustedes han
decidido que la hiciera. La subvenciéon que recibe, el Ayuntamiento se une a
otras subvenciones, por ejemplo la que recibe de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha. Pero la JCCM le da una subvencién a la Asociacién Cine
Social de Torrijos para hacer el 5° Festival de Cine Social de Torrijos, no me
diga que es el Festival de Cine Social de Castilla-La Mancha porque no lo es, de
hecho, una de dos, o se llama Festival de Cine Social de Castilla-La Mancha o se
llama Cine Social de Toledo, o se llama Cine Social de Torrijos, que es el que
recibe esa subvencién de Castilla-La Mancha, de la Junta, por lo menos
aclarenos el nombre, no sé si cambié el nombre de Torrijos hasta aqui o no sé,
supongo que no, porque la subvencidon se la darian entonces a otro. Pero lo
cierto es que la subvencion que tiene este afio esta Asociacidon es para el cine
social de Torrijos, y si quieren ks ensefio la orden. Confunde, me parece, la
publicidad de la Concejalia de Vivienda con la publicidad de 1U, no veo yo muy
claro que esto esté definido pero en cualquier caso ya que IU ahora mismo en el



Ayuntamiento de Toledo ocupa vivienda, festejos, juventud, le vuelvo a
preguntar, no era posible disimular un poco y llevarlo con su compafiera, por
medio de juventud, no le han dado esa opcidn, alguna le tenian que dar. Me
parece Sr. San Emeterio que le han dejado a usted, con las buenas relaciones
que le unen con su Equipo de Gobierno, le han dejado con el festival al aire. Asi,
para que vayamos nosotros a torear esto. Pero vera, a mi no me parece
acertado, yo no entro en calificar el festival, en absoluto, pero si no nos gustaria
entrar al trapo que se nos pone desde el Equipo de Gobierno, por qué, porque
todos los gastos que se hacen son responsabilidad del Equipo de Gobierno, y en
su cabeza el Alcalde de la Ciudad de Toledo. No nos parece bien, le han dejado
en una situacion dificil, pero es que aqui todo lo que se hace, la responsabilidad
la tiene el Alcalde. Y, por tanto, esta factura que se tramita sin haberse
fiscalizado previamente, si se ha prescindido del procedimiento legalmente
establecido es responsabilidad principalmente del Alcalde y no vamos a
traspasar toda esta responsabilidad, si el Alcalde de la ciudad ha pensado que
en esta actuaciéon hay algo inadecuado no lo habria permitido. Asi es que
debemos pensar que si es inadecuado lo que pasa es que lo han dejado a usted
s6lo ante el peligro no sabemos bien por qué. Lo de esencial, la responsabilidad
del desorden, la responsabilidad de este maremagnum de gastos, de facturad,
estamos hablando de muchas, de sesenta y tantas facturas, el que tiene que
velar para que los Concejales se atengan al presupuesto, el que tiene que
exigirlo para que no gasten por encima de lo presupuestado y mucho menos en
2008 y aun mas en 2009, es el Alcalde de esta ciudad y nosotros desde aqui
lamentamos no poder aprobar esta actividad, estos expedientes y ademas
solicitamos al Alcalde que por favor controle que los Concejales se ajusten a los
presupuestos y no estemos teniendo que mantener esta conversacion el afio
que viene.

En su dltima intervencion el SR. MARTIN CABEZA, con las siguientes
palabras: Sra. Barredo cuando se lea usted los informes léalos completos, en
este ultimo expediente, en el 4/2009, en el informe de Intervencién se dice que
se ha prescindido del procedimiento legalmente establecido sobre la base del
siguiente fundamento: tramitacion del expediente de gasto una vez finalizado el
ejercicio. No que se haya hecho cosas raras ni nada por el estilo, es decir, se
realizé el gasto y la factura se tramité cuando el ejercicio ya estaba cerrado. Y
ahora lo traemos aqui, se imputa al presupuesto del 2009, y no pasa nada y no
es ningun desorden ni ningun descontrol. Porque entonces los créditos
extrajudiciales que ustedes aprobaron en el afio 2006 por mas de 910.000€,
también era desorden y descontrol. Pero para desorden y descontrol en el afo
2007, donde ustedes aprobaron créditos extrajudiciales por mas de 2,4 millones
de euros. Pero es que ademas de esos 2,4 millones de euros, 150.000 los
aprobamos ya este Equipo de Gobierno, el resto los aprobaron ustedes antes de
terminar la legislatura, ademas tan rapido que nada méas y nada menos que en
el mes de febrero aprueban ustedes reconocimiento de créditos extrajudiciales
por casi esos 2,2 millones de euros, en total. Fijense qué rapidez, a principios
de afo 2,2 millones de euros, por qué no pagaron ustedes esas facturas en el
afno 2007 o en el afio 2006. Yo creo que lo deberian de haber hecho, 2,2
millones que hicieron de una atacada. Pero es que nosotros hemos tenido que
hacer frente a deudas que ustedes dejaron, como por ejemplo la cuota que se
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paga a la Universidad Nacional a distancia de toda la anterior legislatura, o a la
Sociedad General de Autores, todas las legislaturas. Eso si que era desorden y
descontrol, insisto 2,4 millones en el afio 2007, nada mas y nada menos, con lo
que ustedes tenian en aquel entonces, con ese remanente de tesoreria negativo
de casi 19 millones de euros. Eso si eran problemas financieros y no los que
podamos tener ahora, que ustedes tampoco Illevaron ningdn rigor
presupuestario a la hora de ejecutar el presupuesto. Porque ustedes dejaban
facturas en el cajon, de forma sistematica. Pero de todas formas me alegro del
criterio que siguen ustedes ahora porque eso nos va a hacer ser un poco mas
estrictos y si en algin momento dado nos encontramos con algun gasto de
ejercicios anteriores pues nos lo pensaremos dos veces antes de traerlo a este
Pleno para su aprobacion.

El SR. ALCALDE-PRESIDENTE toma en este momento la palabra para
afiadir lo que sigue en este punto: Me van a permitir, Sra. Barredo, ya que le
han debido de decir a usted que me invoque en los Plenos. Dos cosas, que no es
habitual que yo intervenga en los debates pero, dos cosas, una, me toma muy
en serio su recomendacion de que controle los gastos, lo intentaré hacer mejor
que usted porque sinceramente no da ni una, no ha dado ni una. Todavia no se
ha enterado exactamente de ninguno de los gastos a los que se estéa refiriendo.
Pero le voy a hacer un compromiso publico para que conste en publico. Usted se
compromete conmigo a que no venga a este Pleno ninguna factura pendiente de
su anterior legislatura, es mas, se compromete en publico a pedir perdén o a
dimitir si yo me veo obligado a traer facturas pendientes del anterior Equipo de
Gobierno?. Le doy un turno de palabra si le parece.

De nuevo, la SRA. BARREDO DE VALENZUELA, contestando al Sr.
Alcalde-Presidente: Sr. Alcalde yo me va a permitir que me dirija a usted como
no cuando hablamos de la maxima responsabilidad del Ayuntamiento. Veo que
no le ha gustado, lo lamento porque yo creo que recordarle que es funcién suya
ese control, recordarselo no es ofender o por lo menos a mi no me parecia que
fuese una ofensa como creo que usted esta respondiendo. Yo, sinceramente no
me comprometo con usted a no venir a este Pleno porque mi compromiso lo
tengo con los ciudadanos y mi compromiso es venir, asi que eso no lo pongo en
duda ni en juego. Por otro lado veo que la Unica reaccién a esta intervencion va
a ser hablar de otros momentos, de otras situaciones, de otros ejercicios que no
sé, perdén si sé, que no estaban encuadrados en afios tan complicados
econdmicamente como el afio pasado y como va a ser este afio, y el que viene y
no sabemos hasta cuando. Entonces ahora es cuando hay que seguir con mayor
rigor la contencién del gasto, si a usted le ofende lo lamento pero seguramente
tendremos una y otra vez que volver a decirlo porque el afio va a ser
complicado y nosotros y nuestro trabajo es reclamar y exigirle a usted como
maximo representante que se encargue de que ese control se ejerza y evitar
determinadas respuestas que suenan mMA&s a amenaza por una Yy por otra
persona que otra cosa. Que usted quiere hacerlo, pues traiga aqui lo que quiera
como no, traiga usted lo que quiera y yo no me comprometo a no venir, faltaria
mas.
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De nuevo el SR. ALCALDE-PRESIDENTE, con las siguientes palabras: Creo
que no me ha entendido la pregunta, que no me ofendo. Que lo que digo es, si
yo por esos azares de la vida me viera en la obligacion de tener que traer una
factura fijese que de esas de vez en cuando no sabe uno por qué aparecen de la
anterior legislatura. Si yo ne viera en esa obligacién porque aqui viene gente
que dice oiga que me ha dejado de pagar esto, y fuera el caso que yo tuviera
que traer a este Pleno el reconocimiento de alguna factura de la anterior
legislatura habida cuenta de su discurso precedente, usted esta dispuesta a
pedir perddn en publico o al menos a dimitir que es lo coherente en politica.

La SRA. BARREDO DE VALENZUELA, contestando: Pues a lo mejor le
tendria que decir que si yo le traigo a usted la demostracién de que en
ejercicios anteriores, de legislaturas anteriores de cualquier color politico se han
pagado facturas para las que no habia liquidez, a lo mejor tenemos que hablar
de lo mismo. Yo no le voy a pedir que dimita por eso, le voy a pedir que en
momentos de crisis sea muy estricto con esas facturas, especialmente en
momentos de crisis porque pagar después una factura en momento de bonanza
econdmica es muchisimo mas facil que ahora. Eso es lo que yo le intento decir.

Finalmente, cierra este debate el SR. ALCALDE-PRESIDENTE, concluyendo
con lo que sigue: Gracias, que conste especialmente lo de la crisis porque una
de las facturas que pueden venir es especialmente importante en momentos de
crisis. Ya lo veran ustedes.

2.2EXPEDIENTE DE RECONOCIMENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO
Ne2/2009.

Vista la documentacién que figura en el expediente:
» Propuesta del Concejal de Gobierno de Educacion, Cultura, Festejos,
Juventud y Deportes con referencia de fiscalizacion n® 983, de fecha 11

de marzo de 2009.

> Informe de Intervenciéon con referencia de fiscalizacion n® 983 de fecha
11 de marzo de 2009.

> Dictamen favorable de la Comisibn Permanente del Pleno de Hacienda,
Servicios y Régimen Interior, de fecha 23 de marzo de 2009.

Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno por 13 votos a favor (11 PSOE y 2 I1U) y 12 en contra (PP), ACUERDA:

Aprobar el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito n°©2/2009,

dentro del presupuesto de la Corporacién, por un importe de 93.132,73 euros,
con destino a financiar diversos gastos del Area de Cultural.
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2.3EXPEDIENTE DE RECONOCIMENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO
N°e3/2009.

Vista la documentacion que figura en el expediente:

» Propuesta del Concejal de Gobierno de Educaciéon, Cultura, Festejos,
Juventud y Deportes con referencia de fiscalizacion n® 984, de fecha 11
de marzo de 2009.

> Informe de Intervenciéon con referencia de fiscalizacion n°® 983 de fecha
11 de marzo de 2009.

> Dictamen favorable de la Comisién Permanente del Pleno de Hacienda,
Servicios y Régimen Interior, de fecha 23 de marzo de 2009.

Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno por 13 votos a favor (11 PSOE y 2 IU) y 12 en contra (PP), ACUERDA:

Aprobar el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito n©3/2009,
dentro del presupuesto de la Corporacion, por un importe de 33.061,16 euros,
con destino a financiar diversos gastos del Area de Cultura.

2.4EXPEDIENTE DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDTIO
Ne4/2009.

Vista la documentacién que figura en el expediente:
» Propuesta del Concejal de Gobierno de Urbanismo, Vivienda,
Infraestructuras y Medio Ambiente con referencia de fiscalizacion n°

1171, de fecha 20 de marzo de 2009.

> Informe de Intervencién con referencia de fiscalizaciéon n® 1171 de fecha
20 de marzo de 20009.

> Dictamen favorable de la Comisién Permanente del Pleno de Hacienda,
Servicios y Régimen Interior, de fecha 23 de marzo de 2009.

Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por 13 votos a favor (11 PSOE y 2 IU) y 12 en contra (PP), ACUERDA:

Aprobar el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito n°4/2009, por

un importe de 19.674 euros, con destino a financiar el Festival Internacional de
Cine Social de Castilla-La Mancha.
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3. EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITO NUMERO 26/2009, BAJO
LA MODALIDAD DE CREDITO EXTRAORDINARIO, DENTRO DEL
PRESUPUESTO DE LA CORPORACION.

Vista la documentacion que figura en el expediente:

» Propuesta del Concejal de Gobierno de Hacienda, Patrimonio y Régimen
Interior con referencia de fiscalizacién n°® 1170, de fecha 18 de marzo de
20009.

> Informe de Intervencién con referencia de fiscalizacion n°® 1170 de fecha 18
de marzo de 2009.

> Dictamen favorable de la Comisién Permanente del Pleno de Hacienda,
Servicios y Régimen Interior, de fecha 23 de marzo de 2009.

Sin que se produjeran intervenciones al respecto, por Unanimidad de los
veinticinco miembros Corporativos presentes el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
ACUERDA:

Aprobar inicialmente del expediente de modificaciéon de crédito n°26/2009, bajo
la modalidad de crédito extraordinario, dentro del presupuesto de la Corporacion,
por un importe de 30.000 euros, con destino a la aportacion fundacional a la
Fundacién Cultural y Deportiva “Toledo Activo 2014”.

4. EXPEDIENTE DE BAJA DE DERECHOS NUMERO 2/2009, BAJO LA
MODALIDAD DE PRESCRIPCION, DENTRO DEL PRESUPUESTO DE LA
CORPORACION.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

» Propuesta del Concejal de Gobierno de Hacienda, Patrimonio y Régimen
Interior con referencia de fiscalizacion n°® 950, de fecha 10 & marzo de
20009.

> Informe de Intervencién con referencia de fiscalizacion n°® 950 de fecha 10
de marzo de 2009.

> Dictamen favorable de la Comisibn Permanente del Pleno de Hacienda,
Servicios y Régimen Interior, de fecha 23 de marzo de 2009.

Sin que se produjeran intervenciones al respecto, por Unanimidad de los
veinticinco miembros Corporativos presentes el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
ACUERDA:

Aprobar el expediente de bajas de derechos por prescripcion n©2/2009, por un
importe de 32.760,42 euros.
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| Los puntos 5y 6 se debatirdn conjuntamente

5. EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITO NUMERO 1/2009, BAJO LA
MODALIDAD DE SUPLEMENTO DE CREDITO, DENTRO DEL PRESUPUESTO
DEL PATRONATO DEPORTIVO MUNICIPAL.

Vista la documentacion que figura en el expediente:

» Propuesta de la Gerencia del Patronato Deportivo Municipal, de fecha 13 de
marzo de 20009.

» Memoria Justificativa y Propuesta de Aprobacion del citado expediente del
Concejal de Gobierno de Educacion, Cultura, Festejos, Juventud y Deportes
de fecha 13 de marzo de 2009.

> Informe de Intervencién con referencia de fiscalizacion n° 157 de fecha 16
de marzo de 2009.

> Dictamen favorable de la Comisién Permanente del Pleno de Hacienda,
Servicios y Régimen Interior de fecha 23 de marzo de 2009.

Tras las intervenciones producidas al respecto, por Unanimidad de los
veinticinco miembros Corporativos presentes el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
ACUERDA:

Aprobar inicialmente el expediente de modificacion de crédito n®1/2009, dentro
del presupuesto del Patronato Deportivo Municipal para el afio 2009, bajo la
modalidad de suplemento de crédito, por un importe de 403.420,07 euros, con
destino a financiar diversos gastos del Patronato.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion:

Inicia el debate el SR. MARTIN ALONSO, Miembro del Grupo Municipal
Socialista, con las siguientes palabras: Traemos a este Pleno de marzo dos
expedientes relacionados con el funcionamiento del Patronato Deportivo Municipal
para su debate en ambos casos y su aprobacion si procede en el segundo de los
expedientes. El primero de los expedientes presentados se trata de una
modificacién de crédito con niumero 1/2009 bajo la modalidad de suplemento de
crédito dentro del presupuesto del Patronato Deportivo Municipal por importe de
403.420,07€, cuya finalidad es cumplir con las obligaciones pendientes y aplicar al
presupuesto del ejercicio de 2008 y que se dieron a conocer en la ejecutiva del
Patronato el pasado 13 de marzo donde el Consejo Rector de dicho Patronato
aprobd el proyecto de liquidacion del ejercicio 2008. Este suplemento iria a cargo
del remanente liquido de tesoreria resultante por importe de 425.765,72€ y que
concluye con el visto bueno por parte de Intervenciéon de fiscalizar de conformidad.
El segundo expediente trata de la modificacion de tarifas y del texto de ordenanzas
fiscales reguladoras de las tasas por prestacion de servicios en escuelas deportivas
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y por la utilizacién de instalaciones deportivas municipales. En este expediente se
trae a debate en este Pleno una actualizacién de tasas a cambio de prestaciones de
servicios deportivos o0 realizacion de actividades con profesor en escuelas
deportivas municipales y de la utilizacién y disfrute de las instalaciones deportivas
gestionadas por el Patronato Deportivo Municipal durante para la temporada 2009-
2010.

A continuaciéon continua el debate el SR. SAN EMETERIO FERNANDEZ,
Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda Unida, argumentando lo que sigue: Yo
de los dos puntos me voy a centrar especialmente en el punto 6, que hace
referencia a la subida de las tasas. Y hoy vamos a tener aqui un debate que hemos
tenido los grupos en estos afios de atras en el Patronato Deportivo Municipal. Los
que estamos aqui vamos a hablar sobre cuestiones que estan ya muy debatidas y
muy teorizadas. Simplemente antes de hacer esta intervencién decir que también
en este punto con la creacién de esa Fundaciéon Cultura y Deporte pues uno de los
objetivos de esa fundacion es la mejora de esa gestidon y la blusqueda de esos
recursos que necesitamos, también antes hablabamos de cultura, también ahora
del Patronato Deportivo. Y el debate interno que se ha tenido en este Ayuntamiento
y en los distintos grupos en el Consejo Rector del Patronato Deportivo viene
reflejado también en el informe que acompafia al expediente firmado por la
Gerencia en el cual compartimos parte de los planteamientos pero no todos. Y los
tres grupos somos conscientes y sabemos que el Patronato se esta financiando
basicamente en el afio 2008 en un 74,10% por la aportaciébn municipal, que los
recursos propios aportados por los ciudadanos que hacen uso de esas actividades,
en ese afio 2008 era del 25,9%. En el afio 2000 se consiguié que fuera del 36, la
aportacion de los recursos propios del Patronato. Sin embargo desde ese afio ha ido
oscilando, pero ha ido bajando 28, 29, 25, 27, 26, 26 y como digo en el afio 2008
25. Y este informe de la Gerencia del Patronato, se ha presentado afio tras afio
advirtiéndonos de que estamos en una situacion dificil si no atajamos esa situacion,
de ir disminuyendo la aportacién municipal que en ese afio 2000 era del 64% y que
desde el afo 2000, como digo ha ido subiendo. También ha oscilado en estos
ultimos, pero del 71, 70, 74, 72, 72, 73, 73, 6 74 en el 2008. Es decir que para los
grupos este debate es un debate que ya conocemos y que sabemos de hace
tiempo. Pero que a pesar de esta situacién no se habia tomado ninguna medida y
ahora este Gobierno Municipal empieza a hacerlo. Y evidentemente hay pocas
medidas, aparte del ahorro que hay que aplicarse, es necesario aumentar esos
recursos propios. Y evidentemente, para ello es necesario aumentar las tasas que
suben de promedio un 12% para los abonados y un 12,73% para la utilizacion de
las instalaciones. También hay que recordar y también esta muy debatido y
teorizado en ese Patronato una situacién también paraddjica y que pasa mucho en
esta ciudad, y también nos tenemos que ver en la de tomar medidas aunque en
algun momento efectivamente pueden ser poco entendidas o poco aceptadas para
muchos ciudadanos, pero es que en esa aportacién municipal tan grande que
estamos haciendo a las actividades del Patronato hay que recordar que el
Ayuntamiento estd subvencionando el 60% del coste de la actividad para los
empadronados de Toledo, y para aquellos ciudadanos que no son de Toledo, que
estan empadronados en otros municipios y que por tanto pagan sus impuestos en
otros municipios y sus municipios por estar empadronados son los que reciben ese
dinero y no Toledo, les seguimos subvencionando con esta aportaciéon municipal el
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33% del coste de la actividad. Por tanto son situaciones que, como digo, estan muy
debatidas, son muy sabidas y que a pesar de ello hasta ahora no se habia tomado
ninguna decision, y ahora empezamos a tomarlas y evidentemente una de ellas
obligatoriamente tiene que ser la subida de las tasas. Con los riesgos que ello
supone. El objetivo evidentemente es ir disminuyendo la aportacion del
Ayuntamiento al Patronato. También en esa teorizacién se contempla la posibilidad
de aportar el 33% usuarios, 33% Ayuntamiento, y d 33% por otras entidades
demandantes y usuarias de los servicios e instalaciones deportivas municipales. Se
incluyen, y asi se recoge en el informe, la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, la Diputacion, la Universidad, el Ministerio de Educacion, federaciones de
partidos y clubes deportivos. Ahi, nosotros tenemos una diferencia con el Gerente y
nosotros entendemos que el papel de los clubes deportivos es otro y que aportan,
aunque nos generen esos gastos, pero aportan a la ciudad otras cuestiones que hay
que tener en cuenta y no solamente esa relacién econdémica. También, ya le
expresabamos al Concejal de Deportes, que evidentemente habra que revisar o
tendremos que en los sucesivos afios revisar esa situacion pero teniendo en cuenta
que también cumplen una funcién social los clubes deportivos en esta ciudad y eso
hay que tenerlo en cuenta. Por tanto entendemos que se estd asumiendo una
responsabilidad que no se ha querido asumir en estos afios de atrds, que es
necesario hacer ese equilibrio en cuanto a las aportaciones para que el Patronato
Deportivo Municipal pueda seguir ofreciendo las actividades que hace todos los
afios a los ciudadanos pero que lo puedan hacer con la seguridad de una estabilidad
financiera y que permita la sostenibilidad de estos servicios. Y para ello
evidentemente tenemos que empezar y asi lo hacemos, y por eso va a ser nuestro
voto positivo a reestructurar y poner un poco de orden y mejorar la actividad
financiera del Patronato Deportivo Municipal. Evidentemente, también estaremos y
les pedimos que el Area de Deportes esté mas atenta y que evidentemente las
aportaciones que hasta ahora nos han hecho de otras instituciones pues se vayan
haciendo y nos permita hacer ese equilibrio que si no es ese 33% repartido entre
las tres partes desde luego asegure la financiacion adecuada al Patronato Deportivo
Municipal.

En tercer lugar, interviene el SR. ALCALDE SAUGAR, Miembro del Grupo
Municipal del Partido Popular, argumentando lo siguiente: Efectivamente vamos a
tratar estos temas del Patronato Deportivo Municipal que vienen a demostrar,
aunque el Alcalde se enfade, que son ustedes muy malos haciendo presupuestos y
sobre todo la mala gestién econémica que estan llevando a cabo desde que ustedes
presiden el Patronato. Yo queria haber debatido con usted, Sr. Felpeto, pero por lo
visto ha dejado al segundo de abordo, al Sr. Alfonso Martin para que se hable de
deportes, pues como Concejal de Deportes, pero usted que es el Presidente del
Patronato y creia que iba a debatir con usted, pero bueno, ya veo que no. Por un
lado esta el expediente de modificacion de crédito 1/2009 con valor de 403.420€,
un dinero que cuadruplica el mismo expediente del afio pasado, casi cuadruplica,
era de 120.000€ y este afio pasa a 403.000€. Son gastos que se producen en los
ultimos meses del afio y que normalmente se vienen a aprobar 16 gicamente con el
presupuesto de otro afo. Pero claro, multiplicar por cuatro los gastos, no pueden
preverlo en los presupuestos con una mayor precisiéon?, es el primer afio que
ustedes han hecho un presupuesto, el del 2008 y deberian haberlo hecho mejor, yo
considero que son ustedes muy malos presupuestando. Y bueno, mi compafiera ha
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tenido una intervencién antes y yo ratifico que son ustedes muy malos
presupuestando. Para explicar esto podemos ver como actividades que ustedes
vendieron como que no iban a costar nada a los toledanos resulta que si han
costado. Hacemos la declaracidn en prensa que viene, por ejemplo, la Seleccidn
Espafiola con un super partido de fatbol sala contra Bosnia, un equipazo a nivel
mundial, dicen que no cuesta nada y al final cuesta casi 10.000€, por ejemplo. O,
por ejemplo, estamos pagando a una empresa mas de 60.000€ que no sé si el Sr.
Alcalde cobra eso, por refuerzos de personal en instalaciones de octubre de 2007 a
diciembre de 2008. O de servicio de conserjeria en varios institutos que ustedes
firman para abrir a los ciudadanos, que esta muy bien, esos pabellones de esos
colegios pero al final lo paga el Ayuntamiento de Toledo el mantenimiento de
servicio de consejeria, pues casi 53.000€. Asi hasta 403.000€ que aqui van a
aprobar hoy y que lo vamos a aprobar con el voto afirmativo nuestro porque creo
que son gastos que se producen y que se tienen que hacer, pero claro multiplicarlos
por cuatro pues creo que ha quedado claro lo que he dicho, que ustedes no hacen
bien los presupuestos, y eso que el gasoil ha bajado, si no se hubiesen aumentado
mucho mas, hemos tenido la suerte de que el petréleo ha bajado y por tanto el
consumo en calefaccion ha bajado en las instalaciones deportivas como en las
piscinas cubiertas climatizadas y en los pabellones, si no se hubiese disparado aun
mas. Y que ustedes son malos gestores no lo digo yo, lo indica también
Intervencidén, aunque no lo dice asi con esas palabras, cuando en su informe les
dice que tienen necesidades de financiacién y que no cumplen el principio de
estabilidad presupuestaria. Saben ustedes, qué significa esto, esto significa, y lo
saben, pero no lo van a reconocer, que si fuera el Patronato aislado como el
Ayuntamiento, tendrian que hacer un plan de saneamiento financiero, que quizas
es mejor que no lo hagan porque si es tan malo como el que han hecho para el
Ayuntamiento digo y repito que mejor ni lo hagan. Ustedes estan poniendo en
riesgo la estabilidad econdmica del Patronato y se demuestra en que los principales
indicadores econdmicos empeoran con respecto a 2007, un afio 2007 donde
ustedes no hicieron el presupuesto pero si tuvieron 6 meses para desarrollarlo, seis
meses nuestro partido, el Partido Popular y 6 meses lzquierda Unida y el Partido
Socialista. Y se lo voy a exponer muy esquematicamente, resultado presupuestario
2007 positivo, 140.225€ en positivo, resultado presupuestario 2008, con su
gestidon, negativo -68.395€, remanente de tesoreria 2007, positivo 162.598€,
remanente de tesoreria 2008, con su gestidon, s6lo 22.000€. Capacidad de
financiacién, es decir, podiamos tener capacidad de financiaciéon en el 2007 10.791
mil€, en el afio 2008 necesidad de financiacion exclusivamente sélo por 139.286€,
esos datos dicen muy a las claras su mala gestion econdémica puesto que de tener
capacidad de financiacién a necesitar esa financiacién. Este punto, el punto de la
modificacién de crédito se lo vamos a aprobar porque es una financiacién que se da
siempre aunque nos preocupa, y con la salvedad y quiero que quede muy claro,
que nos preocupa muy mucho que ustedes cuadrupliquen las facturas pendientes
de pago a final de afno, y por lo tanto se lo vamos a aprobar, pero en lo que no
podemos estar de acuerdo con ustedes es en esto. Por cierto, Sr. San Emeterio,
usted ha justificado esto, como que hay instituciones que deberian aportar mas al
Patronato, empiecen ustedes a cobrarle a la Diputacion que este afio no ha
aportado ni un euro. 6.000 6 12.000€ que tenia firmado el Partido Popular este afio
no ha recaudado nada, no ha aportado nada la Diputacion. Empiece usted por ahi,
verad como le salen mejor las cuentas, usted estd metido igual que yo, pero usted
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es Gobierno, digaselo al Presidente del Patronato, que ahora es Presidente del
Pleno, para que la Diputacidon, aparte de aportar ese dinero que viene muy bien
para la vuelta ciclista a Espafa, aporte para el mantenimiento de las instalaciones
que también usa dentro de las Escuelas Deportivas Escolares que participan en toda
la provincia de Toledo pero que tienen las finales en Toledo, pues que participen y
aporten, como siempre han hecho, pero este casualmente no lo han hecho. Asi
estariamos un poquito mejor, y la Junta también tendria que aportar alguna cosa
mas. Pues bien, en lo que no podemos estar de acuerdo y apoyarles es en la brutal
y antisocial subida que ustedes plantean en este Pleno, ese 12% mas de
incremento en las tasas. Los ciudadanos no pueden pagar su mala gestién
econdmica, y aqui traen ustedes esta aprobacién para que los ciudadanos sean a
los que repercuta su mala gestion econémica. Ustedes han creado un precedente,
esta propuesta la han hecho ustedes tranquilamente y segun dice textualmente el
Gerente del Patronato y se lo voy a leer entrecomillado para que no digan que se
dicen cosas distintas, el Gerente del Patronato dice:” Que la presente propuesta,
del aumento de tasas, al contrario que en otras ocasiones, ha sido iniciativa de la
Vicepresidencia”. Es decir, ustedes no se pueden atener y decir nada que son
informes de los técnicos quien apoyan esta medida y por tanto ustedes ratifican la
medida, no, es una historia y una propuesta exclusivamente politica, de ustedes,
por lo tanto tendran que explicar a los ciudadanos que son ustedes quien
consideran que ahora tienen que subir las tasas un 12% de media, concretamente
en actividades, se ofrece una actividad mas y desaparecen 6 actividades. Ustedes
incrementan con sus votos, van a aprobar hoy el 12% més de tasas en actividades,
en instalaciones, se han creado nuevas tasas y se han separado la tasa por
utilizacion de la luz, el incremento es solamente del 12,73% y a los abonados le
suben ustedes un 12,07%. Ustedes tienen la conciencia tranquila en un afio de
crisis con la que esta cayendo para subir esta brutalidad a los toledanos?. Como se
les va a explicar a las familias o a los ciudadanos que estan en paro, que les sube
directamente exclusivamente, y lo pongo entrecomillado, exclusivamente el 12%.
Han previsto ustedes que con ese incremento medio del 12% en lugar de ingresar
mas podemos perder abonados y ciudadanos que usan las instalaciones de la
ciudad?. Yo creo que no, yo creo que no han previsto eso, ustedes han hecho la
cuenta la vieja, con la mano ademas. Han visto cuanto le hace falta para el
aumento de sus gastos y el despilfarro que estan haciendo, y se lo hacen pagar a
los toledanos exclusivamente. Esas son las cuentas que han hecho ustedes,
tristemente eso es lo que han hecho. No es justo, Sr. Garcia Page, que me gustaria
que estuviese aqui porque voy a hacerle alguna reflexién, que los toledanos seamos
los que paguemos su mala gestion, ustedes van a dar la puntilla con esta subida de
tasas a muchos toledanos y a muchas familias que tienen nifios en edad escolar y
que realizan deporte, que no van a seguir usando las instalaciones y las actividades
deportivas de la ciudad, ustedes, el Partido Socialista e 1U se definen como partidos
sociales y en crisis econémica suben las tasas y los impuestos a los ciudadanos,
menuda medida social que toman ustedes. Ustedes recuerdan y saben porque
siempre han estado en el Patronato, aunque digan cosas que parece que fuesen
nuevos en esto, que las tasas sen han subido en el IPC como media, salvo la udltima
etapa suya en la que en un afo subié el 25%. Este afio suben la mitad, no suben el
25%, so6lo el 12%. Les recuerdo que el dato de IPC del afio 2008 es del 1,4%, esto
quiere decir que ustedes suben las tasas nueve veces mas que el dato de IPC del
afio 2008, de finales del afio 2008. Si quieren, y como siempre comparan con
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agosto del afio anterior, si quieren hacemos el dato de agosto 2008 que son el 4,9,
es decir aun asi multiplican por tres el IPC que pagamos todos los toledanos. Estas
son sus politicas hacia los toledanos, cuando los ciudadanos tienen un grave
problema como es la crisis econébmica ustedes van y dan la espalda a los
ciudadanos. Yo les hago una pregunta, ustedes conocen algin Ayuntamiento y
algun precio o tasa publica como esta que haya crecido nueve veces mas que el
IPC. Diganme un precio publico, no el IBI, que del IBI si quieren también podemos
hablar, pero este no es el debate del IBl y nosotros les hemos puesto encima de la
mesa que nos desmienta la subida del IBI que se ha producido en Toledo, pero este
no es el debate, si quiere usted un dia negociamos y hablamos del tema del IBI,
este es el tema de tasas del deporte, pero aun asi le ganariamos con el tema del
IBI. Por cierto, Sr. Garcia-Page, que no esta en estos momentos y lo tengo
apuntado, al Sr. Alcalde le recordaria que en un medio de comunicacidn dijo que
nadie entenderia que no se hiciese una discriminaciéon positiva hacia los toledanos
en el uso de instalaciones deportivas y actividades desarrolladas por el Patronato
en la ciudad de Toledo, le tengo que decir que me sorprendieron esas declaraciones
porque parecia nuevo en la ciudad, bien es cierto que cuando estuvo de Consejero
miraba de espaldas a la ciudad de Toledo y yo considero que no sabia lo que
pasaba en la ciudad, pero tenia que haber sabido esto, que esta discriminacion
positiva favoreciendo a los toledanos, a los empadronados ya se hacia, y se hacia
por el Gobierno del Partido Popular, y por cierto, el Partido Socialista vot6é en contra
de esa discriminacion positiva, y luego ustedes lo avanzaron como una novedad.
Ustedes han podido hacer esa discriminacién positiva nuevamente con estas tasas y
no lo han hecho, han cobrado un 12% de media méas al toledano y al no toledano,
podrian haber aprovechado esa circunstancia para favorecer un poquito mas a los
toledanos. Pero vamos, les recuerdo y ahora cuando venga se lo recordaré que el
Partido Socialista voté en contra de esa propuesta del Partido Popular que apoyé
IU, pero el Partido Socialista se qued6 fuera de juego en esas circunstancias. Se lo
dijimos hace unos meses en el Patronato, cuando presentaron estos presupuestos,
retiren esa propuesta de subida de tasas excesiva, antisocial y que no cuadra con la
situacion de crisis econémica que estamos pasando. Creo que ni lo han hecho ni
tienen intencién de hacerlo, nosotros légicamente no vamos a apoyar esta
propuesta porque creemos que es brutal esta subida y no esta justificado, ustedes
han dicho incluso que es una actualizacién de tasas, no, es una subida, las cosas
como son, es una subida brutal de tasas. Un 12% que van a notar los ciudadanos
de Toledo en su bolsillo en una situacién econémica de crisis, creemos que ustedes
no han pensado bien esto, no lo van a retirar pero votaran ustedes solos porque
nosotros consideramos que no era necesaria ese 12% mas que vaya al bolsillo de
los toledanos.

En udltimo lugar, y cerrando el turno, interviene de nuevo el SR. MARTIN
ALONSOQO, concluyendo con las siguientes palabras: Lo ideal de cualquier entidad es
que a final de curso se llegue con balance cero, eso es lo ideal, ni que debamos ni
que se nos deba. Por las particularidades o caracteristicas de la gestion deportiva y
del Patronato Deportivo Municipal ese es un objetivo dificil de cumplir. Este
suplemento de crédito que es digamos la primera parte de la exposicion, se
presenta sencillamente para ponernos al dia con los proveedores que de alguna
manera han dignificado el servicio que hemos dado. Es decir, ellos nos han
favorecido digamos en ese aspecto en cubrir unas necesidades y nosotros debemos

20



pagarselas. Pero si desmenuzamos de alguna manera las partidas pendientes, nos
encontramos con que la mas alta se centra en mantenimiento, limpieza, seguridad,
conserjerias, energias, prevencion y gastos producidos por los nuevos centros, por
ejemplo, deportivos asumidos desde 2008, como bien decia el Sr. Alcalde Saugar.
Como todos ustedes saben el Ayuntamiento firmé un Convenio con la Consejeria de
Educacién y Cultura para que los centros escolares y los institutos de Toledo
pusieran a disposicion del resto de los ciudadanos de la ciudad sus instalaciones
deportivas, lo que nos ofrecié oxigeno para albergar toda la demanda deportiva que
ha generado la ciudad, que nosotros vimos cuando llegamos que habia tocado
techo. No cabian mas usuarios porque no habia mas instalaciones. A esta novedad
se uni6 el desafortunado aumento significativo del coste energético tanto de
electricidad como de gasdleo, la primera parte posiblemente hasta el octavo o
noveno mes de 2008, cosa que también esta reflejada en esta modificacién. Pero
este gasto ha tenido un fruto y reconoceran que 2008 ha significado un antes y un
después en nuestro deporte, en colocar a Toledo en el mapa de los eventos
deportivos. No hace falta que le haga un repaso, mes a mes de todo lo que se ha
hecho, directa o indirectamente por esta Concejalia, en este caso también de la
mano del Patronato Deportivo Municipal. Hacia referencia al partido de fuatbol sala,
pues hacia 12 afios nada mas y nada menos que no se escuchaba el himno de
Espafia en el Javier Lozano Cid, si, 12 afios, por ejemplo. Se remoz6é como pudimos
el pabellébn para que en primavera, hace practicamente un afio, Espafia volviera
después de 12 afios a jugar en Toledo un partido internacional de futbol sala. Pero
no es so6lo ahora, nos va a tocar remodelar ese pabell6n, Javier Lozano Cid y sus
alrededores, a partir de abril se van a remodelar. No se salva ninguno, se han
desgastado por el uso, pero también por el abuso de no invertir absolutamente
nada. Solo apuntarle, por ejemplo, que los vecinos de Sta. Teresa, nos felicitan por
las primeras mejoras que se han hecho, que es la reforma de la piscina mas
antigua de la ciudad que es el Campo Escolar, pero no se ha hecho para que nos
feliciten, se ha hecho porque realmente se necesitaba. Evidentemente, si a esa
piscina se le aumenta unos céntimos o un euro la entrada va a estar en relacion a
esa mejora de esa instalacion, en julio 2008. Si s proponen nuevos proyectos,
bueno, pues se presupuestan pero a veces como bien sabe los restos de ciertas
partidas no estan en relacién a las nuevas demandas e imprevistos que pudieran
surgir y si esos imprevistos estan relacionados con organizar cosas que muchos
toledanos menores de 12 afios, por ponerles este ejemplo, nunca se hubiesen
imaginado que la seleccion espafiola de fatbol sala llegara a Toledo, pues
bienvenido sea. Y ya no le hablo de la vuelta ciclista, habia chicos menores de 19
afios que tampoco sabian lo que era ver a ciclistas profesionales por las calles de
Toledo. Lo que quiere decir que en ambitos, en este caso, deportivos, las
modificaciones de crédito en temporadas anteriores han tenido su protagonismo,
tanto en la suya como en la nuestra. Pero creo que esta no es la Unica solucién
porque también podriamos haber optado porque todo siguiera como antes, con
instalaciones deterioradas, parcheadas y recortar en servicios, incluso como se ha
llegado a escuchar en alguna ejecutiva cerrando pabellones, cerrando piscinas,
cerrando pistas. Y algin miembro de la ejecutiva pues lo ha dejado caer, es una
posibilidad. Bueno, también si por ejemplo, es como decir que si las universidades
espafiolas se autofinancian en un 15% por qué no cerrar las publicas, asi nos
vamos todos a lo privado, no creo que sea su intencién. Aunque siguiendo nuestra
politica de aprovechamiento de recursos y mientras llegan nuevas infraestructuras,
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que llegardn, a nuestra ciudad, decidimos abrir las nuevas instalaciones
conveniadas. Y eso supone un gasto, y este afo para evitar que los costes tomen
una linea ascendente sin control pues hemos decidido tomar un cauce de
entendimiento con los clubes, con las asociaciones, con las entidades, pues para
conveniar donde aquello donde nosotros no podemos pagar o nos cuesta mas pues
los recursos municipales llegan a donde llegan, pues hacerlo a través de este tipo
de asociaciones y clubes que tienen que volver a tener un protagonismo que
perdieron en la ciudad. La histdrica dispersiéon de las instalaciones nos produce un
gasto dificil de soportar, y que necesita un profundo cambio y que va a comenzar
en breve con una reestructuracion de funciones y funcionamiento de nuestro
Patronato. En cuanto a tener o no tener remanente para derivar esta modificacion
pues le diré solamente que no querran contar a los toledanos que han ahorrado en
deporte, porque no se lo cree nadie. Y si eso es asi qué sentido tiene ese hipotético
ahorro, teniendo todo como nos lo hemos encontrado. Ni bien, ni mal, como nos lo
hemos encontrado. Supongo que habran hecho lo que han podido, o lo que han
querido, o lo que han sabido hacer en la materia deportiva aunque no dudo que en
este caso lo hicieron con buena fe. A partir de aqui, en materia deportiva estoy
hablando, coincidimos s6lo en que hay que ser austeros en el gasto, coger el
mensaje que nos manifiesta aqui y en las ejecutivas, el Sr. Alcalde Saugar, sin
bajar el ritmo de actividad, vamos a intentar no condenar el ritmo de actividad, y
ese sera el reto por el que debamos luchar juntos si ustedes lo creen conveniente.
Yo creo que en este primer expediente ya estdbamos de acuerdo con las
discrepancias obvias que nos ha planteado el Sr. Alcalde Saugar. En este Pleno
traemos a debate también una actualizacion de las tasas del Patronato Deportivo
Municipal, nuestro Patronato en este afio 2009 cubrira su presupuesto en torno al
29% mas o menos, por lo que el Ayuntamiento aportara mas o menos el 71%, y
me dirdn que a pesar de la actualizacién de las tasas el porcentaje no va a subir
tampoco en gran manera, aunque si echamos la vista atras durante los siete
ultimos afios, lo ha comentado antes el Sr. San Emeterio, el Ayuntamiento
arrastraba porcentajes de financiaciéon del Patronato Deportivo Municipal, un ente
auténomo como usted sabe, de hasta el 75%, ha habido siete afios anteriores a la
llegada del nuevo Gobierno Municipal, donde el Ayuntamiento, es decir, los que no
practican deportes pagaban el 75% para salvar ese 25 de autofinanciacién. A
diferencia de otros informes técnicos anteriores, bien ha dicho que ha sido iniciativa
de la Vicepresidencia y de la Presidencia del Patronato el actualizar las tasas,
evidentemente, pero también tenemos no siete informes, posiblemente 17 informes
de la Gerencia donde desde Gerencia los técnicos si apoyaban esta reestructuracion
de precios. Aspecto importante por lo que asumimos todos la iniciativa, Sr. Alcalde
Saugar, lo todo gratis devalia el producto, no ofrece garantias de mejora del
servicio, no considera el trabajo de los profesionales del nundo del deporte, no
asegura tener unas infraestructuras de acuerdo con los tiempos sino todo lo
contrario. Si las actividades se incrementan, si los salarios de los trabajadores se
incrementan, estan bastante bien tratados, como creo los del resto de funcionarios
municipales, y se aumenta el niumero de instalaciones, obviamente habra gastos, y
a diferencia de los ingresos, ahi esta nuestra lucha. Con esta iniciativa venimos a
corregir el dato erréneo de que el IPC cubria cualquier mejora del servicio
deportivo, y en la ultima década se ha demostrado que el aumento de un inestable
IPC ha sido el agujero negro del deporte en Toledo. La fama de como esta el
Patronato, como est4 el deporte en Toledo y las instalaciones se gana a pulso. Y las
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criticas de los ciudadanos son justas antes y ahora, si son malas ahora las
asumimos igual pero si son anteriores también se deben asumir. Si no damos pasos
como este, uno de los muchos que se tienen que dar pues tenemos que llegar a un
acuerdo, independientemente de que en este momento ustedes no estén de
acuerdo, hay que recordar que en los ultimos siete afios se han aumentando las
tarifas en un poquito mas de un 20%. Con esta actualizacion de tasas de los
servicios de escuelas y de instalaciones de nuestro Patronato, queremos que el
toledano que no practica deporte habitualmente, tenga que pagar deportes. Es
decir, al que le gusta la mudsica no tiene que pagar con sus impuestos el que uno
juegue al tenis, o al padel o a la nataciéon. Y bueno, de alguna forma, lo légico es
que si hay que mejorar la gestion deportiva el primer interesado sea el deportista,
al usuario habitual u ocasional, favoreciendo sobre todo en la medida de lo posible
a nuestros vecinos. Y luego, si podemos y hay sitio a los vecinos de los pueblos de
alrededor, pero sobre todo a los vecinos de Toledo, por eso se les subvenciona con
un 66%. Tenemos que recuperar instalaciones pero también tenemos que
recuperar imagen, Sr. Alcalde Saugar, tenemos que renovar la imagen a marchas
forzadas, porque hay que recuperar el tiempo perdido. Y no lo digo yo, lo dicen los
toledanos, y de esto s6lo nos damos cuenta si viajamos y comparamos. Nuestros
técnicos insisten en que lo ideal es llegar muchas veces al 33% de autofinanciacion,
vamos a intentarlo, hay que optimizar recursos, energia, ya lo hemos comentado
en ejecutivas, las funciones de nuestro personal laboral, optimizar las nuevas
instalaciones y sobre todo optimizar conciencias, y la conciencia es de todos.
Debemos incidir, y lo vamos a hacer, en la gestién personal, infraestructuras y en
la faceta econdémica sobre todo que es lo mismo que decir control del gasto y
ahorro, en eso estamos de acuerdo. Después de 18 meses y medio de gestion, de
trabajo y de tratar de conocer el funcionamiento del Patronato ademas de reajustar
tasas saben que a partir de primeros de abril se pone en marcha un plan de ahorro
y de mejora de la gestibn consensuado con los trabajadores y paralelo a la
negociacion de un Convenio que muy pronto traeremos a este Pleno. Hay que
procurar no volver a los errores del pasado, diseminando hasta la extenuacidn
nuestras instalaciones sin estudios previos y de utilizacidon y de su uso que eso si es
realmente lo que encarece en gran medida el presupuesto del Patronato que no se
ha dicho aqui, supera los cinco millones de presupuesto, con lo cual saquemos
porcentajes. Seguro que hay barrios que les gustaria tener nuevas piscinas, bueno
Yy por qué no nuevas pistas de atletismo, si es cuestion de multiplicar, pero nadie se
acuerda de la gestion y lo que cuesta ese mantenimiento. Hay que hacer un
llamamiento al raciocinio para converger en nuevas instalaciones cercanas entre si
para poder optimizar recursos, no he escuchado de su boca eso de optimizar
recursos, Sr. Alcalde Saugar. Incluso para que los propios usuarios no tengan que
coger el coche para distribuir a sus vastagos por las diseminadas instalaciones que
tenemos en la ciudad. Las tasas so6lo son un taburete que tiene varias patas,
estardn con nosotros en que el Patronato lleva 25 afios de vida, precisa de un
profundo saneamiento econdémico y este no va a depender de que la tasa por
ejemplo de una ducha suba, no un 12, un 66%, de pagar 30 céntimos a pagar 50
céntimos. Si nos apoyaran aqui contribuirian a dar los primeros pasos de un nuevo
Patronato, no caigan en el error de confundir conservadurismo con el que todo siga
como esta, que en materia deportiva no las ha habido absolutamente para nada.
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6. EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE TARIFAS Y DEL TEXTO DE
ORDENANZAS FISCALES REGULADORAS DE LAS TASAS POR
PRESTACION CE SERVICIOS EN ESCUELAS DEPORTIVAS (ORDENANZA
NUMERO 1) Y POR LA UTILIZACION DE INSTALACIONES DEPORTIVAS
(ORDENANZA NUMERO 2).

Vista la documentacion que figura en el expediente:

» Informe -propuesta por la Gerencia del Patronato Deportivo Municipal sobre
actualizacion de Tasas, a cambio de Prestaciones de Servicios Deportivos o
Realizaciéon de Actividades con Profesor en Escuelas Deportivas y
Aprovechamiento de Instalaciones Deportivas Municipales, de fecha 10 de
marzo de 20009.

> Informe de Intervenciéon de fecha 10 de marzo de 2009.

» Propuesta por la Gerencia del Patronato Deportivo Municipal sobre
modificacion del Texto de Ordenanzas Fiscales n®°2, reguladora de la tasa
por utilizacién privativa o el aprovechamiento especial de las instalaciones
deportivas, de fecha 13 de marzo de 2009.

» Certificado del Secretario del Patronato Deportivo Municipal de la sesion
ordinaria de fecha 13 de marzo de 2009.

» Acuerdo en sesion ordinaria de la Junta de Gobierno Local de la Ciudad de
Toledo celebrada el 18 de marzo de 2009.

> Dictamen favorable de la Comisiobn Permanente del Pleno de Hacienda,
Servicios y Régimen Interior de fecha 23 de marzo de 2009.

Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por 13 votos a favor (11 PSOE y 2 IU) y 12 en contra (PP), ACUERDA:

Aprobar inicialmente la modificacion de las Ordenanzas Fiscales del Patronato
Deportivo Municipal, n®1, reguladora de las tasas por prestacién de servicios en
escuelas deportivas, y 2, reguladora de la utilizacién de instalaciones deportivas.

7. CREACION DE MARCA GARANTIA/ORIGEN “HECHO EN TOLEDO”, ASI
COMO EL REGLAMENTO DE USO DE LA MISMA.
Vista la documentacion que figura en el expediente:

> Informe del Secretario General de Gobierno sobre creacion de la Marca

Garantia/origen “Hecho en Toledo”, Aprobacién del Reglamento de Uso de la

misma e Inscripcidén en la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, de fecha
23 de febrero de 2009.
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» Propuesta de la Concejal Delegada de Promocidn Econdémica, Empleo y
Turismo de fecha 23 de febrero de 2009.

> Acuerdo en sesion ordinaria de la Junta de Gobierno Local de la Ciudad de
Toledo celebrada el 25 de febrero de 2009.

> Presentaciéon de enmiendas del Grupo Municipal Popular de fecha 13 de
marzo de 20009.

» Propuesta de la Concejal Delegada de Promocién Econdmica, Empleo y
Turismo sobre resolucion de enmiendas presentadas por el Grupo Municipal
Popular en relacion a la propuesta de aprobacioén inicial del Reglamento de
Uso de la Marca de Garantia/origen “Hecho en Toledo”.

> Dictamen favorable de la Comisibn Permanente del Pleno de Hacienda,
Servicios y Régimen Interior de fecha 23 de marzo de 2009.

Tras las intervenciones producidas al respecto, por Unanimidad de los
veinticinco miembros Corporativos presentes el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
ACUERDA:

1°. Aprobar la creacién de la Marca de Garantia/origen “Hecho en Toledo”.

2°. Aprobar inicialmente el Reglamento de uso de la marca con la inclusiéon de
las siguientes enmiendas que se estiman: n° 3, 6, 7, 8, 9,; y la estimacién
parcial de la enmiendas 2, 4.

3°. Desestimar las enmiendas n°® 1, 5 y 10, por los motivos sefialados en la
propuesta.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion:

Inicia el debate la SRA. TOLON JAIME, Miembro del Grupo Municipal del
Partido Socialista, enunciando lo que sigue: En primer lugar queria dar la
bienvenida a los artesanos de la ciudad de Toledo que hoy nos acompafan en este
Pleno y en este punto que es tan importante para la artesania de la ciudad. Y decir
que es de interés de este Ayuntamiento el dignificar los productos artesanos de
Toledo y queremos la promocién y protecciéon de nuestra artesania dando también
garantias al consumidor. Por tanto hoy iniciamos un proceso necesario, reclamado
por los artesanos que sin duda supondra beneficios para el conjunto de la ciudad.
La artesania toledana es conocida mundialmente y el trabajo de nuestros artesanos
traspasa fronteras, son muchos los visitantes que vienen a conocer nuestra ciudad
y no sélo quieren conocer los monumentos, los rincones, las calles, sino también
quieren apreciar nuestra artesania por los siglos de arte y por los siglos de historia
que representan. Es bueno que el Ayuntamiento en este momento lidere su
conservacion y también su promocion porque forma parte de nuestra cultura, forma
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parte de nuestra identidad y de nuestra imagen de cara al mundo. Por ello hemos
tomado la decisidon de crear una nueva herramienta, un nuevo instrumento con el
fin de potenciar la artesania y también defender el trabajo de nuestros artesanos
frente a las dificultades que encuentran, en ocasiones por competencia desleal
procedente de otros paises en que sus productos son presentados como productos
fabricados en Toledo, ocultando realmente la verdadera procedencia,
aprovechandose de manera ilicita y desleal de la calidad y de la fama y mpestigio
que tiene la artesania que fabricamos en Toledo. Con la aprobacién inicial de este
Reglamento de uso de la marca de garantia de origen “Hecho en Toledo”, se inicia
por tanto un proceso imprescindible, demandado por los artesanos en este caso,
del acero, donde se les dotara de una referencia y de una identificacion que
demuestre que el producto, en este caso las armas blancas y sus complementos, es
un producto que se hace en Toledo. Con lo que esto conlleva desde el punto de
vista técnico y que es realmente y precisamente lo que nos diferencia del resto del
mundo. El éxito de la espaderia toledana a lo largo de los siglos, desde la época
romana, ratificado sobre todo por su técnica y por su templado que es el
procedimiento que hacen los artesanos para obtener dureza y eludir fragilidad.
Ademas de la combinacion del acero y del hierro. Este proceso técnico que
solamente se hace en Toledo es el que nos hace diferentes, distintos y por eso
admirados. Este es el proceso tipicamente toledano. Asi lo hemos querido
contemplar en el Reglamento, en el que hemos fijado las condiciones de uso de la
marca. En primer lugar, poniendo un distintivo grafico que garantice la procedencia
geogréfica de los productos que se fabrican y ademéas cumpliendo las condiciones
necesarias que establece la Ley de Marcas en el articulo 69. Se emitiran varios
informes, uno de la Universidad de Castilla-La Mancha que va a certificar el proceso
técnico, ademas de un informe del servicio técnico del Ayuntamiento y de los
artesanos. Habra un dictamen que hard la Comisién de Evaluacién y Control y
habra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de este Ayuntamiento de la ciudad.
También en el documento queda plasmado y asi lo queremos manifestar hoy que se
inicia un proceso con el acero, con las armas y sus complementos, pero que
también podra extenderse la aplicacion de la marca de garantia de origen a otros
sectores artesanos que asi nos lo demanden, porque queremos seguir trabajando
por defender los intereses de nuestros productos y por defender los intereses de
nuestros artesanos. Creo que es importante resaltar el compromiso que hemos
adquirido, todos los grupos politicos que aqui estamos representados, aportando
propuestas que enriquecen aun mas el Reglamento, todas las administraciones y
también los artesanos. Todos con el mismo objetivo, defender lo nuestro frente a
un mercado que cada vez es mas dificil y sobre todo que es cada vez mas
competitivo y donde el futuro radica esencialmente en una especial atencién a la
comercializacidon de los productos artesanos de Toledo.

En segundo lugar, interviene el SR. SAN EMETERIO FERNANDEZ, Portavoz
del Grupo Municipal de lzquierda Unida, afiadiendo lo que sigue: De forma breve
destacar como ha dicho la Concejala del Area de Turismo, la coincidencia o
unanimidad de los Grupos Politicos en la aprobacidon de este Reglamento. Yo voy a
iniciar esta breve intervencién haciendo una alabanza a la artesania, viendo que
nos acompafan algunos artesanos lo voy a ahorrar porque la artesania de Toledo y
en general la artesania hay que reconocer la calidad y el valor artistico que los
artesanos les dan a sus productos. Pero también y ellos mejor que nadie nos
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cuentan que a pesar de la calidad de sus productos en el uso y también con ese
valor afadido artistico nos podrian también contar los mualtiples problemas que
tienen para ofrecer y poder vender esos productos aunque sean de calidad en un
mercado impuesto por la globalizacién y en el que no se premia evidentemente ni
la calidad ni el valor artistico de los productos sino la rentabilidad econémica y mas
en un mercado globalizado como es este basado basicamente en la explotacidon de
los trabajadores. Dada esas dificultades que ellos conocen mas que nosotros, yo
creo que nos alegramos efectivamente que el Ayuntamiento de Toledo con este
Reglamento podamos ofrecerles una herramienta que les sirva para mantener esa
actividad artesanal en la ciudad de Toledo y que puedan utilizar, quizas no sea la
expresion mas correcta porque la artesania de Toledo forma parte de la historia de
Toledo y una ciudad que es conocida en el mundo entero, pues ese conocimiento de
la ciudad y esa proyecciéon internacional de nuestra ciudad en todo el mundo les
pueda servir para que los productos artesanos que en esta ciudad se hacen puedan
tener mayor facilidad de conocimiento en otros mercados y de acceso y la
continuidad de una industria artesanal en nuestra ciudad que nosotros entendemos
que contribuye de forma especial al desarrollo econémico y cultural de nuestra
ciudad. Por tanto daremos nuestro apoyo como ya lo hemos hecho a este proyecto
de marca de garantia de origen “Hecho en Toledo” con esa esperanza de que sirva
para mejorar la industria de la artesania en la ciudad de Toledo.

En tercer lugar, interviene el SR. GARCIA PINEDA, Miembro del Grupo
Municipal del Partido Popular, que dice lo siguiente: Bueno, aqui vamos a ver la ley
del péndulo, porque si en el anterior punto hemos pasado de querer explicar lo
inexplicable, lo Unico sabido, es decir, que se aumenta doce veces mas del IPC en
las tasas deportivas y nos viene a decir que ese es el bien de los bines mundiales,
pues que venga Dios y lo vea. Parece mentira tener que oir semejantes cosas,
como diria mi amigo queda uno sulibeyado por estas cosas, diez veces mas que el
IPC. Quiero aclarar en primer lugar y nos vamos a dar la enhorabuena todos porque
hoy presentamos un proyecto que va a salir por consenso y con ayuda y yo tengo
que reconocer que el trabajo que se ha hecho por todos los grupos y que cuando a
mi la Concejal y responsable de esta area pues me puso en contacto para empezar
a estudiarlo nosotros hemos presentado diez enmiendas, las cuales han sido
estudiadas con todo carifio y han sido aceptadas, que en definitiva vienen a
enriquecer el texto, entre otras cosas muy importantes queriamos revitalizar lo que
va a ser la marca de Toledo, el hecho de que se reconozcan los productos de
Toledo, muy especialmente de que en todos ellos se vea pues la obra inmediata y
revitalizar el informe que debian realizar los artesanos. Lo cual nos honra con que
hoy en la aprobacion pues estén también con nosotros para que nos ayuden para
que de alguna forma lo podamos hacer mejor. Yo entiendo, o quiero entender que
no entenderiamos la historia de la ciudad de Toledo si no conociéramos también la
historia de su artesania, la belleza de sus productos y la fama que a nivel mundial
han ido alcanzando no diria afio a afo sino siglo a siglo. Y nosotros del total de la
aportaciéon que hemos hecho a lo largo de todo el proyecto, yo destacaria dos
principalmente, de las diez enmiendas que al final han sido aprobadas y que entre
todos vamos a llevar adelante, y las dos enmiendas mas destacables es una de
ellas que hace referencia a la composicion de la comisién de seguimiento y el
control de marca, que viene a definir que no solamente debe quedar en manos de,
como entendiamos, del informe que consideramos absolutamente necesario de la
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Universidad, sino también del informe no solamente de los servicios municipales
técnicos competentes, sino también de los servicios e informes artesanos. Toledo
tiene la riqueza de contar con unos artesanos que a lo mejor no son reconocidos
como ellos se merecen pero que sus obras lo avalan. Y consideramos que son ellos
los que tienen también que avalar cualquier consideracidn en este oontexto. Y
ademas también nosotros queremos dejar constancia de la responsabilidad que a
partir de ahora va a tener el Ayuntamiento de Toledo, este no es un proyecto que
surge de hace unos meses o hace unos afos, sobre este proyecto se viene
trabajando hace muchisimos afios, y son testigos todos los representantes del
mundo artesanal de la ciudad de Toledo, y es ahora cuando al final y después de
multiples trabajos y mdltiples reuniones se ha llegado a que podamos proponer un
texto que todos nosotros nos congratulamos de ello. Pero claro, que estos
productos vayan a llevar el sello de “Hecho en Toledo” y que estos productos vayan
a de alguna forma estar garantizados nada menos que por el Ayuntamiento de
Toledo, indudablemente supone una responsabilidad de la que el propio
Ayuntamiento y la Corporacion tiene que sentirse no solamente orgullosa sino
ademas también vigilante. Y estamos seguros también de que los mas vigilantes en
este aspecto van a ser los propios artesanos, no podemos caer en la tentacién del
todo vale, sino solamente va a valer aquello que verdaderamente lleve el sello de
esta garantia de artesania. Ya ha empezado por una de las artesanias con mas
tradicion y méas fama de la historia de Toledo y a nivel mundial, como es la
espaderia. Pero no nos podemos quedar solo y limitarnos solamente a esta area,
este va a ser el primero pero a partir de esta area tendriamos que empezar a
estudiar y a desarrollar otras areas de artesania de distinta indole de los cuales
Toledo también se tiene que sentir enormemente orgulloso, como es el
damasquinado, como la ceramica toledana o como es nuestro gran preciado don del
mazapan artesano. Pero todo ello se tiene que empezar ya a estudiar. Y yo insto
también a los responsables ahora del Equipo de Gobierno a que una vez terminado
ya el texto empecemos a hacerlo y que podamos elegir también el logotipo mas
adecuado. Y nos debemos tampoco referir ni quedar anclados en productos o
hechos que sean de origen anterior, podemos tener también una visién de futuro,
hoy dia puede haber otros productos modernos en los cuales la ciudad de Toledo
también pueda ser pionera, pues tampoco debemos caer en el error de que esto no
lo podamos aceptar. Nosotros contamos también con artesanos, aunque sea en
industrias de otro tipo, en productos de otro tipo en los cuales podemos ir
incorporando y que la ciudad de Toledo se vaya incorporando. Por lo tanto, el
Partido Popular valora positivamente este acuerdo de los Grupos Politicos que
estamos seguros que va a redundar en beneficio de todos los artesanos de nuestra
ciudad, que lo han solicitado en muchas ocasiones y que ademas todo ello con una
finalidad importantisima de garantizar a todos los visitantes que cuando adquieran
un producto con el logotipo de “Hecho en Toledo” estén seguros que estan
garantizados con que la ciudad de Toledo y el Ayuntamiento de Toledo asi lo
garantizan.

Por ultimo, de nuevo la SRA. TOLON JAIME, cerrando este debate con las
siguientes palabras: Estando de acuerdo con lo que el Sr. Garcia Pineda acaba de
exponer, asi se incluyé en el Reglamento que hoy aprobamos inicialmente, yo
quiero aprovechar esta segunda intervencion béasicamente para agradecer el
trabajo no solamente de las instituciones, de la Universidad de Castilla-La Mancha,
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de su Vicerrectorado de Investigacién, de FEDETO y también de los artesanos que
en todo momento desde que llevamos trabajando en este asunto han estado
trabajando para que esto salga adelante, es una iniciativa suya y el Ayuntamiento
solamente ha hecho coger el testigo para llevar este asunto y que al final el
objetivo salga adelante. También quiero resaltar el consenso que todos los Grupos
Politicos, lo decia anteriormente, hemos tenido con este tema aportando ideas,
iniciativas, que como decia el Sr. Garcia Pineda enriquecen aun mas este
Reglamento, que nos va a servir para todos y sobre todo para los artesanos. Este
es el inicio, vamos a seguir trabajando con un objetivo muy claro, el objetivo es la
promocion y la proteccion de nuestra artesania. Claro ejemplo es que en julio del
afio 2007, este Ayuntamiento patentd el nombre de la ciudad, el escudo de la
ciudad y otras calles importantes que estaban desprotegidas sobre todo a la hora
de que pudieran ser utilizadas de forma incorrecta o mal. Y ya para terminar decir
que la ciudad de Toledo evoca muchas cosas hermosas, muchas cosas buenas que
son conocidas por todo el mundo y que nuestra artesania como parte de la ciudad
es un referente cultural que nosotros como Ayuntamiento no podemos dejar de
apoyar.

Se realiza un receso desde las 18:52 horas hasta las 19:15 horas.

8. APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION DE LA ORDENANZA
FISCAL NUMERO 15 DE GESTION, RECAUDACION E INSPECCION.

Vista la documentacién que figura en el expediente:
» Informe favorable de la Tesoreria de fecha 26 de febrero de 2009.

» Propuesta del Concejal de Gobierno de Hacienda, Patrimonio y Régimen
Interior, de fecha 23 de febrero de 2009.

» Acuerdo en sesidn ordinaria por la Junta de Gobierno Local de la Ciudad de
Toledo, de fecha 4 de marzo de 2009.

> Dictamen favorable de la Comisibn Permanente del Pleno de Hacienda,
Servicios y Régimen Interior de fecha 10 de marzo de 2009.

Sin que se produjeran intervenciones al respecto, por Unanimidad de los
veintitrés miembros Corporativos presentes el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
ACUERDA:

Aprobar inicialmente el proyecto de modificacion de la ordenanza fiscal n°15,
introduciendo una disposicién transitoria que deja en suspenso la aplicacion del
articulo 104, 11, apartado 3°.

Seincorporan a la sesién la Sra. Tolén Jaime y el Sr. Fernandez Gaitan
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9. APROBACION INICIAL DEL PLAN ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURAS EN
DESARROLLO DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE TOLEDO.

Vista la documentacion que figura en el expediente:

» Informe sobre alegaciones del Coordinador de los Servicios de Urbanismo,
de fecha 2 de febrero de 2009.

> Informe de la Jefa de los Servicios Administrativos de Planeamiento, Gestion
y Ejecucidn, de fecha 12 de marzo de 2009.

» Propuesta del Concejal de Gobierno Urbanismo, Vivienda, infraestructuras y
Medio Ambiente, de fecha 16 de marzo de 2009.

» Dictamen de Ila Comisién Municipal de Urbanismo, Vivienda e
Infraestructuras de fecha 16 de marzo de 2009.

Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por 13 votos a favor (11 PSOE y 2 IU) y 12 en contra (PP), ACUERDA:

Primero.- Aprobar inicialmente el Plan Especial de Infraestructuras del Plan de
Ordenacién Municipal, segun documento fechado en marzo de 2009.

Segundo.- En relacién con las alegaciones presentadas:

- Se deben inadmitir, por no tener relacién con el PEI, las Alegaciones n® 8.1y 2,
10.4 (parte), 11-1°.5, 14-2°.2 y 21-12-62.

- Se deben desestimar las alegaciones numeros 1, 2, 3, 4, 5.1 (parte), 5.2, 5.3. y
5.4 (parte), 6, 7, 8.3, 9, 10.2, 10.4 (parte), 11-1°.1,2 (parte) 3,4 y 11-2°, 12-1°,
13-1° y 2°, 14-1°y 2°.1, y 3°,15, 17-1° y 2° (parte), 18, 19, 20, 21-22.1.2 y 3,
32,43, 5a 7a 82 9ay 102, 22-12,22 42y 5& 23 24 y parte de las alegaciones 25,
26 y 27, que se responden conjuntamente.

- Se deben estimar las Alegaciones n°® 5.1 (parte) y 5.4 (parte), 10.1y 3, 11-1°.2
(parte), 12-2°, 16, 17-2° (parte), 22-32 y parte de las alegaciones 25, 26 y 27, que
se responden conjuntamente.

Tercero.- Remitir el Plan Especial de Infraestructuras del Plan de Ordenaciéon
Municipal y el expediente de su tramitaciéon a la Consejeria de Ordenacion del
Territorio y Vivienda, interesando su aprobacion definitiva.

Cuarto.- Proceder a la publicacién del acuerdo de aprobacidn inicial del Plan

Especial del Plan de Ordenacién Municipal en los términos de los articulos y 36.2.A)
TRLOTAU y 135.2.a) RP.
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El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion:

Inicia el debate el SR. NICOLAS GOMEZ, Miembro del Grupo Municipal del
Partido Socialista, enunciando lo que sigue a continuacion: Traemos hoy la
aprobacion inicial del Plan Especial de Infraestructuras en desarrollo del Plan de
Ordenacién Municipal segin documento fechado en marzo de 2009. En el segundo
punto, se da cuenta y se da relacion de las alegaciones que se han presentado. Asi
mismo se deben inadmitir por no tener relaciéon con el PEI las alegaciones n®8.1 y
2, 10.4 (parte), 11-1°.5, 14-2°.2 y 21-12-62. Se deben desestimar las alegaciones
nameros 1, 2, 3, 4, 5.1 (parte), 5.2, 5.3. y 5.4 (parte), 6, 7, 8.3, 9, 10.2, 10.4
(parte), 11-1°.1,2 (parte) 3,4 y 11-2°, 12-1°, 13-1° y 2°, 14-1° y 2°.1, y 3°,15,
17-1° y 2° (parte), 18, 19, 20, 21-22, en su parte 12 y 22, la 32, en su parte 32, la
52 la 72, es un lio pero es que tenian un montén de denominaciones, pues hay
algunos numeros mas eh. Bueno, y se estiman las alegaciones la 5.1 en parte, la
5.4 en parte, la 10.1, la 3, la 11.1 y 2, en parte, la 12.2, la 16, la 17 en su segunda
parte, la 22 en su tercera, y la 25, 26 también en parte. Y tercero remitir este Plan
Especial de Infraestructuras del Plan de Ordenacion Municipal y el expediente de su
tramitacion a la Consejeria de Ordenacion del Territorio y Vivienda. Y cuarto,
proceder a la publicacion de dicho acuerdo. Antes si que queria hacer un pequefo
resumen de lo que se ha tenido y en qué han onsistido estas alegaciones. Si
recordar cuales han sido las modificaciones importantes, como he dicho
anteriormente han sido 27 alegaciones, y también han tenido un periodo de
concertacion administrativa que empezé e 19 de junio del 2008,
fundamentalmente dentro del periodo de concertacién con las administraciones nos
han venido a decir en algunos puntos como ha podido ser la Consejeria de Medio
Ambiente, que los viales, que seria del poligono con la conexién N401, que este
vial necesita pasar un impacto medio ambiental, el V-37 que es el eje de Azucaica
sur, igual, necesitaria someterse a impacto ambiental, el V-91 que seria un nuevo
acceso en Montesion Il, necesitaria también pasar por evaluacién de impacto
ambiental. Al mismo tiempo atendiendo a muchas de estas alegaciones, se propone
un nuevo emplazamiento de la depuradora, un emplazamiento de la depuradora
que anteriormente deberia de estar situado en la zona de las Alberquillas, y ahora
la propuesta es trasladarla a la zona oeste de la ciudad para conseguir con esto que
la distancia con la poblacidon sea superior a dos kildbmetros. Debido a que se hizo
como todos ustedes saben un estudio, una asistencia técnica para hacer los
anteproyectos de los puentes, debido a este estudio se tiene que modificar y hacer
una adaptaciéon en el presupuesto de los constes de los puentes. En un principio el
PEI preveia tres situaciones, dos situaciones mejor dicho, una, aquellos puentes
que iban a tener pilares centrales sobre el rio y otros que iban a volar directamente
con la plataforma sobre el rio. El Plan de Ordenacién estimaba que estos puentes
que no tenian pilares centrales iban a tener un sobre coste y por lo tanto estimaba
ese sobre coste en una cantidad, una vez hecho el anteproyecto y la asistencia
técnica, nos vinieron a decir que esto no hacia ninguna valoracidn, no suponia un
incremento en hacer este tipo de puentes y por lo tanto se produce una rebaja
considerable en los costes que podian tener el Plan de Infraestructuras. Y por otra
parte, otra de las conclusiones que podemos sacar, es la supresiéon de algunos de
los puentes que estaban previstos, esta supresion seria por ejemplo el tema del
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punte V-80 que seria el que uniria Peraleda con la carretera de Avila, normalmente,
aqui tenemos un informe que nos viene a decir que este puente tendria muchas
dificultades técnicas para poderlo hacer, el vuelo es muy importante y la inclinacién
es mas del 25%, de hecho la propia redaccion del POM hay informe de los técnicos
municipales que hacen esta consideracién. Por otra parte, estamos en el V-7, que
seria el que uniria Peraleda con Vega Baja, aqui hay un informe en el periodo de
concertaciéon que se hace con la Consejeria de Medio Ambiente en lo que nos dice la
gran dificultad medio ambiental de dicho puente. Y asi mismo, el V-42b y V-102 por
estar duplicados y terminar en una misma rotonda. Esto hace que la evaluacion
econdémica que estaba previsto aproximadamente de 709 millones de euros, el
conste total de poner en marcha las infraestructuras del Plan de Ordenacidon hace
que descienda a 575 millones de euros. Con esto, al mismo tiempo en la comisién
que se tuvo el otro dia de urbanismo, cuando se tuvo la comision, no estaba hecho
un estudio de movilidad que habia un compromiso, para poder ver como podia
afectar estos cambios fundamentales en las infraestructuras sobre la propia
ordenacion que tenia en el POM. El compromiso por parte de este concejal en esa
comision puede que antes del pleno se pudiera tener este estudio de movilidad, y
este estudio de movilidad basicamente en las conclusiones viene a decir que tanto
el V-42b como el V-102 no suponen ningun cambio, ninguna mejora sobre el trafico
y la movilidad en esa zona. El V-80 ya se considera, como he dicho anteriormente
la inviabilidad desde el punto de vista técnico y viene a decir que las cargas que se
pudieran hacer sobre el eje fundamentalmente de lo que va a ser nudo sur y la
glorieta de Avila supondria, paso a leer las conclusiones, seria lo siguiente: en una
situacién previa que es donde existian esos dos puentes, la densidad y la velocidad
por k/h. que podia, la densidad de vehiculos por km. seria en la situacién del POM,
que preveia el POM de 25,8, suprimiendo estos dos puentes pasa a ser de 27,7, la
velocidad por k/h. anteriormente seria de 39,4 k/h, pasaria a ser de 38,9. La
longitud méaxima de las colas de vehiculos, estarian en el caso de que hubieran
puentes en 4, y suprimiendo los puentes pasaria a 6 y el tiempo de demora de
segundo que pudiera haber pasa de 10 a 12 segundos y el niUmero de paradas por
vehiculo se estima de anteriormente seria 0,2 y pasa a 0,3. Si dice que
efectivamente en este tema aconseja que podria incrementarse el trafico en un
12% mas, pero estima que poniendo y regulando el trafico con algunos semaforos,
sobre todo fundamentalmente en lo que seria la glorieta de Avila, no tendria mas
incidencia que la que acabo de decir. Esto desde mi entender no justifica el que se
tuviera que hacer un puente, el puente en este caso fundamentalmente el tema de
la Peraleda, pero ademas con una cuestion, este puente y este estudio cuando se
realiza prevé una situacion urbanistica que ha cambiado y es el tema de Vega Baja.
Con este estudio, esta hecho y prevé que todavia pudieran existir 1.300 viviendas
en la zona de Vega Baja. Por mi parte de momento, nada méas, nada méas que dar la
explicaciéon de como se ha realizado todo esto.

En segundo lugar el SR. SAN EMETERIO FERNANDEZ, Portavoz del Grupo
Municipal de lzquierda Unida indicando lo que sigue: Hacer una buena gestion de
un mal Plan de Ordenacidén Municipal, ese es nuestro objetivo, ahora que estamos
con la responsabilidad de gobierno. Algo que ya hemos dicho en reiteradas
ocasiones, el Plan de Ordenacién Municipal del Ayuntamiento de Toledo es un mal
plan y ya no es una cuestibn opinable o que diga lzquierda Unida, algunas
cuestiones y algunos hechos lo demuestra, efectivamente es un Plan de Ordenacién
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Municipal no adecuado para la Ciudad de Toledo y ademas mal hecho. En esa idea
de hacer una buena gestion de un mal Plan de Ordenacién Municipal, entendemos
que la aprobacién inicial de este Plan Especial de Infraestructuras contribuye a esa
mejor gestion del este POM que tenemos sobre la mesa. Izquierda Unida no voté el
Plan de Ordenacién Municipal quedando en minoria frente al Partido popular y al
Partido Socialista, es un mal plan desde el punto de vista técnico por sus carencias,
mal tramitado como lo demuestra el retraso que ha acarreado y el coste que ha
supuesto para la ciudad. Ademas entendemos que no es el mas adecuado porque
pretende consolidad un modelo disperso de ciudad que acarrea consecuencias
indeseables y que esta ciudad ya conoce. Entendemos y asi lo dijimos que Toledo
no va a necesitar 66.000 viviendas en quince afios, pero es el Plan de Ordenaciéon
que tenemos y por lo tanto es el que tenemos que gestionar. El Plan Especial de
Infraestructuras consecuencia del desarrollo vigente del Plan de Ordenacion
Municipal aprobado por orden del 26 de marzo de 2007, que establecia el
Ayuntamiento de Toledo dicha aprobaciéon, debera tramitar el plan o los planes
especiales de infraestructuras que sean necesarios para el correcto desarrollo del
POM y eso es lo que empezamos a hacer. Y dio, que le Plan de Ordenacién
Municipal estaba mal hecho y que era necesario este Plan Especial de
Infraestructuras para la buena ejecucion del mismo. Y en ese sentido, el esa idea
de hacer una buena gestion de un mal POM, lzquierda Unida estara atenta y
vigilante el cual va a ser el desarrollo futuro de este Plan de Ordenacién Municipal,
porque hoy hacemos una aprobacién inicial, pero evidentemente vamos a seguir
hablando de urbanismo, vamos a tener que hacer mas cambios y variables. Bien es
cierto que los planes de ordenacién municipal tampoco son documentos cerrados,
sino que son susceptibles de ser modificados. Y digo eso porque todavia van a
afectar unas series de decisiones que van a tener una incidencia fundamental sobre
este Plan de Ordenacién Municipal, estd todavia pendiente la realizacion de un
estudio que defina el dominio publico hidraulico. Y ademas y asi se recoge también
en esta aprobaciéon inicial, que alguno de los PAU s tendrd que analizarse el
impacto visual ambiental y las simplificaciones hidraulicas de cada uno de ellos. Lo
que este Plan de Infraestructuras ha puesto de manifiesto, era efectivamente el
Plan de Ordenacién Municipal estaba mal hecho, yo no voy a hacer una descripcién,
ya nos ha hecho una descripcion por parte del Concejal D. Javier Nicolas de
Urbanismo de lo que recoge este PEI, si hacer algunas, sefialar algunos puntos que
vienen a sefialar lo que nosotros decimos de este Plan de Ordenacién Municipal, no.
se ha hablado estos dias mucho de los puentes, y de que se han caido ciertos
puentes, pero es que bueno, se aprobd un Plan de Ordenacién Municipal en el que
algunos de los puentes que se aprobaron técnicamente eran inviables, se aprobaron
y se dieron por buenos, técnicamente eran inviables, a no ser que efectivamente
queramos hacer entre la Peraleda y la rotonda del Chuletero, el Golden Gate, es
decir, el puente colgante de San Francisco. Pero evidentemente y antes deciamos y
habldbamos de economia, que esta ciudad ni puede ni debe gastarse ese dinero en
ese puente que ademdas no resolvia ninguna soluciéon al tréfico. Puentes que se
habian puesto sobre el mapa sin tener en cuenta el coste econémico que iba a
suponer ciertos terrenos de una empresa que tenia su actividad industrial, en este
caso el barrio del Poligono. O un ejemplo, yo creo que mas claro y dificil, que
efectivamente el tranvia del que se estad hablando ultimamente en la Ciudad de
Toledo desde el Plan de Ordenacion Municipal, efectivamente venia dibujado en el
Plan de Ordenacion Municipal aprobado, pero no estaba establecido el cdmo se iba
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a financiar ese tranvia. Ahora este Plan Especial de Infraestructuras, no solamente
dice que mejora ya este Plan de Ordenacién Municipal y hace algunas
modificaciones, algunas sefialadas, entendemos algunas de calado importante, no,
con la reubicacién de las depuradoras de agua, o la eliminacidon de puentes que no
solamente no se podrian hacer, pero que no aportaban nada a una movilidad
sostenible en la Ciudad de Toledo. Y asi se ha hecho referencia al informe del otro
dia, respecto a la incidencia de la supresidon de esos puentes, el informe concluye
que no va a haber una incidencia fundamental en la estructura planteada en este
Plan de Ordenacién Municipal, pero es que ademas nos dice que algunos aspectos,
algunos tramos en la pagina 10, punto 3 dice, por contrario, la eliminacion de dos
de los seis puentes inicialmente previstos al este de la circunvalacién, la Vega Este,
es decir, comunicaba Poligono con Azucaica, no tienen efectos apreciables sobre el
trafico ya que se considera que en la propuesta inicial esta dotacién de paso sobre
el rio estaba sobredimensionada. Otro ejemplo mas que parece ser que se
dibujaron puentes con cierta alegria, quizds debido al momento del mercado
inmobiliario que animaba a que muchos promotores pudieran comprometerse a
firmar cualquier documento que se presentase debido a la bonanza econémica que
no es la que tenemos ahora. Por tanto, el PElI mejora en ese sentido el Plan de
Ordenacién Municipal y ademas es un elemento fundamental para el mismo porque
distribuye, establece mejor dicho las cargas financieras de cada uno de los partes, y
en ese sentido establece cuales son las obligaciones de forma clara, ajustada a una
realidad tanto para el ayuntamiento, para las administraciones como para los
promotores a la realidad de hoy y la realidad de lo que necesitaria la Ciudad de
Toledo. Hacer esa equivalencia, a mayor numero de puentes mejor movilidad,
nosotros entendemos que no es una relaciébn automatica, y que una movilidad
sostenible para la Ciudad de Toledo no pasa necesariamente por puentes que van a
parar y terminar a una misma rotonda. Una movilidad sostenible para la Ciudad de
Toledo, no pasa por mayor numero de puentes y que los puentes que se hagan,
desde luego que tengan prioridad al transporte publico que es el Unico que asegura
una movilidad sostenible, que acompafiado con el proceso de peatonalizacién del
Casco, aportara mas a esa movilidad sostenible que construir muchos puentes. Por
tanto, bajo esa idea primera que hemos transmitido en varias ocasiones, lzquierda
Unida va a dar su voto favorable a este Plan Especial de Infraestructuras,
entendemos que era obligatorio y necesario para mejorar el Plan de Ordenaciéon
Municipal, para hacerlo viable y que nos sirva también para evitar problemas que
se han creado en esta ciudad y que nos permita en ese sentido también vy
estaremos vigilantes en el futuro desarrollo de este Plan de Ordenaciéon Municipal,
para que sirva para responder las necesidades de los ciudadanos y para que sirva,
al menos, que no creemos problemas como los que ya tenemos en esta ciudad.
Que no sigamos incidiendo en ese modelo disperso de poblacién y que el buen
desarrollo de este Plan de Ordenacién Municipal nos sirva para mejorar la calidad
de vida de nuestros vecinos.

Toma la palabra la SRA. RUIZ GONZALEZ, Miembro del Grupo Municipal
Popular argumentando que: Primero queria en mi intervencién, como miembro del
Partido Popular dejar muy claro que el documento del PEl ha sido un documento
leido, estudiado por nuestro grupo con el interés maximo de que nos pudiéramos
seguir poniendo de acuerdo. He oido en los ultimos dias el consenso que habiamos
tenido en temas urbanisticos, efectivamente habia y hay y seguira existiendo una
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colaboracion de nuestro grupo en todo lo que suponga el desarrollo y el crecimiento
de nuestra ciudad con un interés general, no particular. Pero sin duda alguna en
este documento desde el principio de presentarlo a nuestro grupo, y quiero dejar
muy claro a todos los presentes que es el documento del Plan Especial de
Infraestructuras no del POM, Plan de Ordenacidon Municipal que ya esta aprobado de
marzo del 2007. Si vimos que habia ciertas cuestiones que crearon dudas y que asi
hicimos 4 alegaciones, 4 alegaciones concretas que se referia al tema de los
puentes, que aqui se esta hablando el tema de los puentes por parte de lzquierda
Unida, cuando las soluciones de viales y de conexién de barrios pueden ser otras
que no sean puentes, que si se eliminan puentes, lo que si exigiamos es que se
hiciera un estudio de movilidad para que dijera la afectaciobn que tenia la
eliminacién de esas infraestructuras y que propuestas hacia. Efectivamente, hace
unos dias, en la dltima Comision ya se nos hablé concretando, porque no estaba
definido en un principio los puentes que se iban a eliminar en el PEI, habia tres
puentes que se quitaban del PEI, pero posteriormente se han concretado
actuaciones en otros dos puentes que si se intenta de manera politica o0 mas bien
de manera demagodgica decir, porque afectaban a una gran industria, l6gicamente
el Partido Popular no quiere que ninguna gran industria, vamos de las pocas que a
lo largo de muchos afios se esta desarrollando en nuestra ciudad se vea afectada
por un puente y se tenga que ir de nuestra ciudad, hasta ahi podiamos llegar. Pero
de la misma forma que se ha eliminado algunos puentes, también hay afectaciéon en
otras zonas industriales y no se han eliminado, luego eso no nos sirve. Si es verdad
que en el estudio de movilidad que se nos aporté ayer por la tarde, pues yo me lo
he estado revisando y desde luego el sefior de lzquierda Unida se coge lo que le
interesa del documento, el documento por cierto y ya se lo decia el Concejal de
Urbanismo, bastante escasillo. Bastante escasillo porque se limita a hacer si, un
estudio un poco interpretativo, poco didactico, yo por lo menos tampoco soy técnica
en la materia, a lo mejor otras cuestiones si pero en estas no, y si dice que el
aumento de vehiculos de los desarrollos futuros en la zona de la Peraleda, carretera
de Avila, supondra un 12% y la propuesta que hace es que se pongan semaforo, yo
les digo a los vecinos de todos esos barrios que ahora estan en la situacién que
estan de movilidad para llegar a nuestra ciudad, si ven una propuesta viable, luego
ya ahi me deja muchas mas dudas. Hacen referencia también a que se quita el
puente de comunicaciéon de Vega Baja con la Finca del Marrén, un puente que por
cierto, todos saben que fue un puente que obligd la Consejeria de Ordenacion del
Territorio para el desarrollo de 1.300 viviendas, me parece que ahora la junta no va
a aprobar este PEI, porque para el desarrollo de 7.000 quitamos ese puente.
Izquierda Unida ahora miembro de este gobierno dice: Bueno, pues que vayan por
una peatonal que ahora van hacer con bicicletas, ¢qué va a hace usted, prohibir a
los ciudadanos que vaya a aquella zona a que vayan en bicicleta a la ciudad?, ¢les
va a prohibir que vengan en coche?. También en cuanto a la referencia de la
disminucion de puentes en la zona del Poligono comunicacidon con Azucaica, vuelve
a hacer la misma referencia el estudio. La conexién del puente de Azarquiel seguira
teniendo el problema de colapso de vehiculos, luego que estamos solucionando con
este PEI, un PEI que vuelvo a repetir, es necesario que hoy se apruebe para que la
junta lo apruebe, y que serd el documento definitivo del desarrollo de
infraestructuras, porque no estamos hablando del POM que lzquierda Unida en su
intervencion varias veces ha hecho mencién al POM, no, es un Plan de
Infraestructuras, el POM Sr. San Emeterio esta aprobado, en contra, efectivamente,

35



no con la abstencion de lzquierda Unida. Porque ademas el mensaje que transmitié
es que no era el modelo de desarrollo. Luego, es bastante poco comprensible que si
no es el modelo, porque la propuesta de lzquierda Unida era crecer hacia la zona
norte, como es que ahora esti a favor de un Plan de Infraestructura que no se
ajusta en absoluto al modelo, pero vamos no me voy a meter, porque de entrada
Izquierda Unida como grupo tampoco ha hecho ninguna alegaciéon al PEI, ninguna,
yo de todo el informe no he visto que ustedes hayan hecho ninguna alegacion.
Bueno, concluyendo porque creo que tengo diez minutos, me hubiera gustado tener
algunos mas, yo si quiero decir al Concejal de Urbanismo que efectivamente el
pacto no se rompe, también le tengo que recordar que siempre le dije que yo y
nuestro grupo queriamos la informacion para llevar los temas de la mano. Sabe que
desde el primer momento le pedi que se hiciera un estudio de movilidad. Un estudio
que todos los grupos politicos en la anterior legislatura, y cuando me refiero no
solamente al gobierno sino a los dos partidos de la oposicion, aplaudieron que fue
ese estudio el que marcé las infraestructuras necesarias para los desarrollos
urbanisticos que se estaban redactando en el POM. Luego ahora no hemos
cambiado nada, seguimos teniendo, por cierto Sr. San Emeterio 49.000 viviendas
aproximadamente, no 66.000 eh, el futuro dira cuantas, en el documento hay
49.000, si sera necesario estas infraestructuras o no, pero si hoy en el documento
no quedan descritas no sabremos que pasara en el futuro. Pero cuando el Concejal
de Tréafico, que ya me aclaré el Sr. Perezagua que posblemente él no fuera, yo le
he dicho a mi compafiera Marisa que sera ella, veremos a ver como se desarrolla,
como soluciona esas cargas, esos embotellamientos y esa situacibn que
diariamente sufren los ciudadanos de Toledo. Por otra parte, efectivamente en el
documento del POM si habia un equilibrio de inversiéon con cargas a los desarrollos
urbanisticos, en un futuro si esas infraestructuras no estan descritas y aprobadas,
¢cObmo se van a financiar?, esa es la pregunta que nos debemos hacer y que
debemos de dar respuesta a los toledanos. Hoy he oido en un debate por parte del
Concejal de Deportes, que los errores del pasado no deben pasar en el futuro, pues
efectivamente si el estudio de movilidad se hizo preceptivamente a marcar las
lineas de desarrollo urbanistico de esta ciudad, fue para no cometer los errores que
hemos cometido todos los toledanos y que aun seguimos sufriendo. Porque no es
verdad que se haya cambiado el viario del desarrollo del POM, se han quitado
infraestructuras, esa es la realidad. Y al Alcalde, también por sus declaraciones,
quiero dejar una cosa clara, el consenso va a seguir, de todas formas le recuerdo
que de momento por desgracia para la ciudad, porque sin duda alguna, todos los
desarrollos y previsiones urbanisticas, no solamente vivienda, sino industriales,
seria un gran lujo que lo tuviera nuestra ciudad en estos momentos, donde hay una
crisis en todas las ciudades y practicamente todos los paises, pero yo le recuerdo
que ha habido muy pocos, y el que ha habido ha sido la modificacién del Peri, y
diran, otra vez con el Peri, pues si, nos abstuvimos, pero le dije al concejal porque
defendiamos una situacién que aun no esta aclarada y ademas le dije: en el
momento que tengamos todos los datos, nosotros apoyaremos. Luego, no le quepa
duda de que el pacto permanece por parte de nuestro partido, pero siempre que
tengamos la informacién y que realmente se busque el interés general de la ciudad
y de los toledanos que es una responsabilidad de todos.

Cierra el turno, en nueva intervencion el SR. NICOLAS GOMEZ, afiadiendo lo
siguiente: Por seguir un orden y empezando por lzquierda Unida, pues en este caso
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quiero agradecer el apoyo que tenemos por parte de lzquierda Unida para que el
Plan Especial de Infraestructuras pueda salir adelante y que como bien ha dicho él,
el Plan de Ordenacién lo que hace es una idea, y el Plan Especial de
Infraestructuras es cuando tiene que poner los puntos sobre la i, para ver las
infraestructuras que se tienen que desarrollar. Lo primero que tengo que hacer es
lamentar la postura que pueda tener en estos momentos el Partido Popular, espero
que luego aparezca el consenso en otros temas, es que esto es muy importante, lo
que estamos haciendo es el desarrollo de la ciudad en veinte afios con sus
infraestructuras, y por lo tanto quizas sea de los temas que este concejal ha traido
a este pleno mas importantes, estamos definiendo eso, y usted no ha dado ninguna
razon por la que pueda decir cual es su posicion porque dice: se han hecho
alegaciones, efectivamente, hizo usted alegaciones que se tuvieron en cuenta,
remito, usted dijo que habia que camibar la depuradora, aparte de que habia otras
mas en este sentido, se cambia, usted dijo que sabia perfectamente en la cuestion
de puentes habia informes municipales dentro del Plan de Ordenacion Municipal del
arquitecto y este caso de Juan Suardiaz, donde ponian en duda ciertos puentes
como se pondrian llevar. Y eso se hablé en un principio, bueno, era facil, habia que
pintarlos y se pintaron, se pintd igual que se pinté el Tranvia y usted habla que
habia una justificacion y un equilibrio urbanistico pero el Tranvia no tenia ni un
duro, ni un duro, entonces donde estid el equilibrio econémico en el plan. El
equilibrio econémico se produce ahora en el PEI. Ahora es cuando se dice {como se
van a cargar y a quién se le va a cargar las distintas infraestructuras de los
sectores?, y lo que no se puede hacer es decir, bueno vamos a ver si hacemos un
puente, no, hay que decir los puentes que se van a hacer porque, primero, la
cuestion es que no podriamos aprobar un sélo Pau”s si no estuvieran hechas las
infraestructuras correspondientes del PEIl. Esto es de cajon y es mas, ya en la
aprobacion del Plan de Ordenacién dice: de acuerdo con lo dispuesto en el art., con
la condicibn de que no podran ser recibidas las obras de las actuaciones
urbanizadoras de ningun sector, incluidos en el POM, mientras no se hayan recibido
las del PEI, es decir, si no hay puente no puedo recibir absolutamente nada, esto en
principio. Y usted en su alegaciéon en los puentes dice que deberia hacerse un
estudio de movilidad, estudio de movilidad que yo les entregué ayer, que dio
perfectamente tiempo y ademas en la Comisién, es cortito con lo cual da tiempo a
leerlo y a interpretarlo. Y dice usted, es que no me gusta, hombre, pues no lo sé
para gusto hay colores, desde luego no la da la razén en lo que se quita, pero es
que esta misma empresa es la que hizo la movilidad del Plan de Ordenacién
Municipal. Entonces, si es mala para el PElI sera mala para el POM, a ver si nos
ponemos de acuerdo que es lo que nos interesa. Esto en cuanto al tema de sus
alegaciones, dice, documento acceso de movilidad, lo que le he dicho, hecha por la
misma empresa y no me use la demagogia para decir en la cuestion de la Peraleda
lo que va a pasar en la glorieta del nudo norte, es que las infraestructuras y los
puentes y los crecimientos no aparecen marfiana, la glorieta se hard, tendra un
trafico cuando aparezcan las viviendas tendra otras circunstancias, hombre. Lo que
estdn sufriendo los vecinos no se debe por la ordenacién municipal en los
desarrollos futuros, se debe que en la carretera de Avila y eso lo hicieron ustedes,
en Valparaiso hicieron unas viviendas y claro, ahi si, ahi no pagaron totalmente las
infraestructuras los vecinos, lo pago6 el ayuntamiento, lo pagé el ayuntamiento, y el
PEI lo que hace es hacer. Y en eso estamos de acuerdo, lo tiene que pagar quién va
a vivir, si estamos de acuerdo totalmente, pero eso se debe a ese problema que
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hay en la glorieta de Avila se debe fundamentalmente que tenia que haber habido
una autovia y no esti hecha todavia, es decir, los traficos tendran que modificarse,
por tanto no me puede poner el escenario de cuando se desarrolle la Peraleda y el
Marrén en este tema. Insito también y lo he dicho al principio, es que en el caso de
la Peraleda este estudio tiene perfectamente, porque no se le ha avisado y no se le
ha dicho nada, la situacién del Plan de Ordenacion 1.500 viviendas en Vega Baja y
eso es lo que hace la interpretaciéon con este tema. El tema de Azarquiel, mire
usted, es que en Azarquiel no se quita ningun puente, lo Unico que se hace es
cambiar el giro, y lo Unico que dice en este caso este informe, mire usted al
cambiar el giro no supone ningun beneficio sobre los traficos que puedan recaer
sobre el punte Azarquiel, pues claro que no, el puente esta, lo Unico que se le hace
es girarle, en el tema de Azarquiel. Informacién no ha tenido, ha tenido toda la
informacion que ha pedido en todo momento, ahora si ustedes tienen la idea o
creen o piensan que tenian que votar en contra, pues yo lo lamento ademas
profundamente porque creo que todos estos temas tienen que salir con el consenso
porque en quince afos puede haber muchos cambios politicos, a unos y a otros les
va a tocar gobernar y van a tener que gobernar con las infraestructuras que se
estan aprobando en estos momentos. Por eso lamento que en este caso no puedan
apoyar este plan, como he dicho es falta quizds de responsabilidad el no poderlo
hacer, y luego una cuestion, lo que si le puedo decir es que los puentes que se
puedan hacer en este Plan Especial de Infraestructuras mientras el Gobierno
Socialista esté, seran de calidad, no seran como lo que hicieron ustedes hace poco
dos puentes, uno que no se sabe donde va que es el de la Pasarela, y otro que es el
que une la zona de Valparaiso y que le llaman la chapuza, ustedes dirAn como se
hicieron. Esos son los dos Unicos puentes que hicieron, lo que si les puedo asegurar
es que los puentes mientras que esté el Gobierno Socialista tendran calidad y
podran hacerse.

10.APROBACION INICIAL DE LA ORDENANZA REGULADORA DE LA
CONTAMINACION AMBIENTAL Y APROBACION INICIAL DE LA
ADAPTACION DE DETERMINADOS ARTICULOS DEL PLAN DE
ORDENACION MUNICIPAL A LA LEY 37/2003 DE 17 DE NOVIEMBRE DEL
RUIDO, Y AL REAL DECRETO 136772007 DE 19 DE OCTUBRE QUE LA
DESARROLLA.

Vista la documentacion que figura en el expediente:

> Informe del Coordinador General de los Servicios de Urbanismo de fecha 2
de marzo de 2009.

> Propuesta del Concejal de Gobierno de Urbanismo, Vivienda,
Infraestructuras y Medio Ambiente, de fecha 3 de marzo de 2009.

> Acuerdo en sesion ordinaria de la Junta de Gobierno Local de la Ciudad de
Toledo de fecha 4 de marzo de 2009.

» Dictamen de la Comisibn Municipal de Urbanismo, Vivienda e
Infraestructuras de fecha 16 de marzo de 2009.
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Sin que se produjeran intervenciones al respecto, por Unanimidad de los
veinticinco miembros Corporativos presentes el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
ACUERDA:

Primero: Aprobar de manera inicial, la adaptacidon de los articulos 563, 564,
565, 578 y 591 del Plan de Ordenacién Municipal a la Ley 37/03, de 17 de
noviembre del Ruido y al R.D. 1367/07, de 19 de octubre que la desarrolla.

Segundo: Someter dicha adaptacion a un periodo de informaciéon publica por
un plazo de UN MES a fin de se puedan presentar alegaciones, subsanaciones de
errores o mejoras a dichos textos, segun dispone el art. 135.2.a) del Reglamento
de Planeamiento de la LOTAU, con insercién de anuncios en el Diario Oficial de
Castilla-La Mancha y en uno de los periédicos de mayor difusidon en ésta.

Tercero: Aprobar de manera inicial del Proyecto de Ordenanza Reguladora de
la Contaminacion Ambiental para su adaptaciéon a la Ley 37/03, de 17 de noviembre
del Ruido y al R.D. 1367/07, de 19 de octubre que la desarrolla.

Cuarto: Someter dicho Proyecto a un periodo de informaciéon publica por plazo
de TREINTA DIAS de conformidad con el art. 49.b) de la Ley 7/85, de 2 de abril de
Bases de Régimen Local con la insercion de anuncios en el Boletin Oficial de la
Provincia y en un periédico de mayor difusidon en ésta.

Quinto: Facultar al Excmo. Sr. Alcalde para la firma de cuantos documentos
sean precisos para llevar a efectos este acuerdo.
11.DECLARACIONES DE ESPECIAL INTERES MUNICIPAL.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

» Informe de la Jefa de Seccién de Licencias y Actuacién Urbanistica, de fecha
12 de marzo de 2009.

» Propuesta del Concejal de Gobierno de Urbanismo, Vivienda,
Infraestructuras y Medio Ambiente, de fecha 17 de marzo de 2009.

» Dictamen de la Comisibn Municipal de Urbanismo, Vivienda e
Infraestructuras de fecha 16 de marzo de 2009.

Sin que se produjeran intervenciones al respecto, por Unanimidad de los
veinticinco miembros Corporativos presentes el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
ACUERDA:

Estimar las solicitudes relacionadas en el Anexo n°l1 (obras menores) y Anexo

n°2 (obras mayores), relativas a la declaracion de “ESPECIAL INTERES O UTILIDAD
MUNICIPAL” de diversas obras a ejecutar en inmuebles ubicados en el CASCO
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HISTORICO de la ciudad, en orden a la aplicacion de las bonificaciones
correspondientes en el pago del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras, por reunir los requisitos previstos para ello en el art® 3.4.b) de la Ordenanza
Fiscal nim. 4, Reguladora del citado Impuesto, dado que los inmuebles objeto de
las actuaciones que se pretenden se encuentran incluidos en los regimenes de
proteccién definidos en el art® 1.5) de la Ordenanza 12 del PLAN DE ORDENACION
MUNICIPAL DE TOLEDO, en los niveles de proteccion “M”, “P” 6 “E”.

12.DAR CUENTA DE LA APROBACION DEFINITIVA DE LOS ESTATUTOS DEL
CONSEJO DE PERSONAS MAYORES DEL AYUNTAMIENTO DE TOLEDO.

Vista la documentacion que figura en el expediente:

> Publicacién en el Boletin oficial de la Provincia de Toledo, de fecha 2 de
marzo de 2009.

Sin que se produjeran intervenciones al respecto, los miembros Corporativos
presentes del Excmo. Ayuntamiento Pleno se dan por enterados.

13.PROPOSICIONES.

13.1 CONJUNTA A PROPUESTA DEL PSOE SOBRE EL XXX ANIVERSARIO
DE LAS PRIMERAS ELECCIONES MUNICIPALES. POST
CONSTITUCIONALES.

Vista la proposicién objeto del presente punto y tras la lectura producida al
respecto el Excmo. Ayuntamiento Pleno por Unanimidad de los veinticinco
miembros corporativos presentes, ACUERDA: aprobar la citada proposicién, cuya
propuesta literal es la siguiente:

El SR. ALCALDE-PRESIDENTE da lectura a la proposicién indicando lo
siguiente: Si les parece doy lectura a la proposicion y con ello entenderiamos
sustanciado el debate porque entiendo que también hay previo acuerdo de los
tres grupos municipales. Los portavoces de los Grupos Municipales del
Ayuntamiento de Toledo presentan ante el Pleno de esta Corporacion la siguiente
Proposiciéon en forma de manifiesto sobre la celebracién el 3 de abril de 2009 del
XXX Aniversario de la Elecciones Municipales de 1979. El 3 de abril de 1.979, tras
el refrendo mayoritario de la ciudadania a la Constitucion de 1.978, se celebraron
las primeras elecciones municipales que abrieron el camino de la normalizacion
democrética en Espafia y a la vertebracién politica de la sociedad espafiola. En los
ultimos afos de la década de los 70, nuestro pais recuperaba la democracia,
celebrando unas elecciones fundamentales en las que fueron elegidos libremente
los/as concejales/as y los/as alcaldes/as de todos los ayuntamientos espafoles.
La masiva participacion electoral en la jornada, supuso el mejor espaldarazo al
cambio politico y al deseo de inaugurar una nueva etapa democréatica en la
historia de Espafia. La constitucién de los primeros ayuntamientos fue una fiesta
de la libertad y de la democracia que demostré la madurez de la sociedad
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espafola. Durante estos 30 afios, los Gobiernos Locales de las ciudades y
pueblos, junto a las Diputaciones Provinciales, Consejos y Cabildos Insulares han
mejorado significativamente el bienestar social de los ciudadanos, prestandoles
un numero importante de servicios de calidad. El cambio y el progreso
experimentado en estos afios de democracia se deben en gran medida al trabajo
y al esfuerzo de los mas de 300.000 alcaldes y concejales que han desempefado
sus responsabilidades a lo largo de estos 30 afios. También, por el apoyo y la
confianza de una ciudadania comprometida con el presente y el futuro de sus
ciudades y pueblos. La respuesta dada por los Ayuntamientos a las demandas de
los ciudadanos ha sido fundamental para forjar la cohesién social, basada en la
solidaridad y en la igualdad. Las entidades locales han sido lideres, en la mejora
de la calidad de los servicios a la ciudadania y a la hora de proporcionar bienestar
y progreso. La cercania a los problemas diarios, vitales, inmediatos de la gente,
los que mas afectan a sus aspiraciones y necesidades, unido al conocimiento mas
ajustado del medio en el que desarrollan las personas sus proyectos de vida, han
hecho del ambito local un espacio privilegiado para mejorar las condiciones de
vida de los vecinos. La consolidacion de los ayuntamientos ha sido una de las
claves del acelerado avance de la democracia en nuestro pais, convirtiéndose en
una escuela de liderazgo y en un importante vivero del que se han sabido nutrir
después, otras administraciones publicas. Celebrar el 30 aniversario de las
primeras elecciones municipales supone festejar el triunfo de los mejores valores
democraticos con los que todos nos identificanos: el didlogo, la participacién, la
tolerancia, el compromiso, la responsabilidad, el bienestar y el progreso que se
resumen en una sola palabra: DEMOCRACIA. Invocando a los escritos de
Tocqueville, es cierto que el municipio es por antonomasia una escuela de
ciudadania, resultando ser el mejor escenario para el aprendizaje civico y la
pedagogia politica.

13.2 DEL PP. EN DEFENSA DE LA CAJA DE CASTILLA-LA MANCHA.

Vista la proposicion objeto del presente punto y tras las intervenciones
producidas al respecto el Excmo. Ayuntamiento Pleno por 12 votos a favor (PP) y
13 en contra (11 PSOE y 2 IU) ACUERDA: Desestimar la citada proposiciéon, cuya
propuesta literal es la siguiente:

1. Que el Ayuntamiento de Toledo exprese su firme defensa de los impositores
y clientes de CCM, asi como de la gestién de los empleados y trabajadores
de la entidad, con independencia de su direccién; exige que se garantice los
cerca de 3.000 puestos de trabajo de la institucidon financiera, cuya defensa
debe ser una prioridad.

2. que el Ayuntamiento de Toledo manifieste que CCM debe seguir siendo el
principal instrumento financiero al servicio de los ciudadanos, asi como un
referente financiero para las empresas y las familias de Castilla-La Mancha.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion:
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En primer lugar la SRA. BARREDO DE VALENZUELA ALVAREZ, Portavoz
del Grupo Municipal Popular enunciando que: Hay tanta informacidon respecto a
Castilla-La Mancha que he traspapelado nuestra mocion, ya la he encontrado.
Hemos hecho una exposicién de motivo compleja, a gusto del portavoz de la
oposicién y casi doy por conocido esa parte de la proposicién y voy a leer, voy a
dar lectura de la propuesta para votacion. Se somete al Pleno para su debate vy,
en su caso, aprobacion por la Corporacion ce la siguiente Propuesta. 1° Que el
Ayuntamiento de Toledo exprese su firme defensa de los impositores y clientes de
CCM, asi como de la gestién de los empleados y trabajadores de la entidad, con
independencia de su direccidon; exige que se garantice los cerca de 3.000 puestos
de trabajo de la institucion financiera, cuya defensa debe ser una prioridad. 2°
Que el Ayuntamiento de Toledo manifieste que aja Castilla-La Mancha debe
seguir siendo el principal instrumento financiero al servicio de los ciudadanos, asi
como un referente financiero para las empresas y las familias de Castilla-La
Mancha. 3° Que el Ayuntamiento de Toledo manifieste su mas firme y rotundo
rechazo a la politica de silencio, oscurantismo, opacidad, entreguismo y abandono
en defensa de Caja Castilla-La Mancha por parte del Banco de Espafia y del
Gobierno Socialista de José Maria Barreda. 4° Que el Ayuntamiento de Toledo
exija que el Presidente de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, el Sr.
Barreda, asuma su responsabilidad por el incumplimiento de las obligaciones que
le impone la Ley de Cajas. 5° Que el Ayuntamiento de Toledo apoye firmemente a
Caja Castilla-La Mancha para que siga siendo una sefia de identidad regional y un
instrumento estratégico para el desarrollo econdmico de nuestra ciudad. 6° Que
el Ayuntamiento de Toledo exija que si tiene que invertirse fondos externos para
paliar la situaciéon de Castilla-La Mancha, tenga por objeto defender una Caja de
Castilla-La Mancha de y en Castilla-La Mancha. 7° Que el Ayuntamiento de Toledo
defienda que los fondos de la obra social logrados con los ahorros de los
Castellano- manchegos, reviertan en nuestra regiéon. Y 8° Que el Ayuntamiento de
Toledo reclame que los impuestos generados, cerca de 100 millones de euros
anuales, se destinen a crear riqueza en la sociedad que los ha fomentado
revertiendo en Castilla-La Mancha.

Toma la palabra el SR. SAN EMETERIO FERNANDEZ, Portavoz del Grupo
Municipal Izquierda Unida expresando lo que sigue: Nos pedia un poco de tiempo
la Portavoz del Grupo Popular en que Caja Castilla-La Mancha hay mucha
desinformacién, no. quizas ha habido muchas noticias estos dias, pero bueno,
primero hacer una valoracién general, algunos compartimos y tampoco quisiera
hacer excesiva demagogia, pero compartimos la idea que tienen muchos
ciudadanos que efectivamente sobre la banca en general lo que hay es poca
informacién, quizas muchas noticias pero poca informacién y de hecho asi se ha
reconocido cuando el Gobierno del Sr. Zapatero esta dispuesto a conceder o ha
concedido miles de millones a los bancos sin exigirles la transparencia de otros
gobiernos como el de Alemania que si exige a sus bancos alemanes. Ya que estoy
haciendo esta valoracion general sobre la banca, nosotros en lzquierda Unida
decimos que un sistema financiero si, y que un sistema financiero saneado o en
condiciones no es incompatible con un sistema financiero publico. Y nosotros
seguimos y mas en estos momentos reivindicando como en su momento lo hubo,
una banca publica que de garantias a los ciudadanos de transparencia y de que
sus ahorros en el sistema bancario estan para el desarrollo de la sociedad y de la
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economia y no del beneficio Unica y exclusivamente. Antes de iniciar nosotros
también quisiéramos si es posible mandar en primer lugar mandar un mensaje de
cierta tranquilidad y sosiego a los trabajadores y clientes de Caja Castilla-La
Mancha, la situacién puede ser mas o menos dificil, yo creo que todo es
solucionable y si ya hay voluntad politica, pues se puede buscar la solucién
creada entorno a Caja Castilla-La Mancha y tampoco creemos que haya
oportunidad de ocasién, trajeando quizas un poco ciertos comportamientos de
urgencias de retiradas e intranquilidad, no, bueno, vamos con calma, vamos a ver
que pasa que todas las situaciones son abordables. Nosotros coincidimos en
muchas de las peticiones, planteamientos que hace el Partido Popular del
Ayuntamiento de Toledo respecto a Caja Castilla-La Mancha, y el cuerpo nos pide
casi hasta votar, pero, como digo hay muchas de las demandas que plantea
preocupaciones, pero no lo vamos a apoyar, es como el PEI, efectivamente,
estamos de acuerdo con el PEl pero no le votamos, bueno, nosotros tampoco
porque ustedes han quedado un poco cortos, nosotros coincidimos con ustedes en
el reproche que se le puede hacer que se han quedado cortos, y se han quedado
ustedes en reproches, en una lista de reproches, en este lado le ha tocado al Sr.
Barreda, es practica de la politica de la derecha, si no es Barreda el Sr. Zapatero,
evidentemente nosotros no vamos a entrar en esa dindmica. Ustedes han
quedado efectivamente que el Sr. Barreda como Presidente de esta region tiene
responsabilidades, pero ustedes se han quedado simplemente ahi, cortos
efectivamente. Parece que tienen ustedes cierto ataque de amnesia, olvido, en
recordar quienes han estado en el Consejo de Administracién que también como
el Sr. Barreda tienen mas responsabilidades en la situacién de Caja Castilla-La
Mancha, o la Asamblea General de Caja Castilla-La Mancha. Consejo de
Administracién que todo el mundo sabe presidido por D. Juan Pedro Hernandez
Molt6, pues también tienen responsabilidades y habia que pedirselas, no y hay
que pedirselas. No voy a nombrar a todos, simplemente decir que entre los
vocales también se encuentra el Sr. Tomés Martin Pefiato
Alonso, que ademas esta designado por este Pleno, por este Ayuntamiento como
representante de nuestra ciudad en este Consejo de Administracion. Hay una
Comision de Control de la misma Caja Castilla-La Mancha, hay un Comité de
Inversiones, en el cual también es vocal el Sr. Tomés Martin Pefato
Alonso, ademas de otros miembros, personas del Partido Popular que han
pertenecido a distintos organismos y 6rganos de la Caja Castilla-La Mancha. Y que
han votado en estos afos de atras lo mismo, han avalado la gestién encabezada
por el Sr. Hernandez Moltd, es decir, ahora sabemos y nosotros coincidimos con
la oposicion del Partido Popular del Ayuntamiento de Toledo, no sabemos que la
posicion del Partido Popular en el Consejo de Administracion de la Caja Castilla-La
Mancha es la misma del Grupo Popular o es distinta, evidentemente con ellos no
hemos coincidido ni vamos a coincidir, y ellos también tienen parte de
responsabilidad en la situacién creada. Por ello entendemos que de los intereses
que representamos en este pleno, vamos a solicitar la comparecencia del Sr.
Martin Pefiato como representante de la Ciudad de Toledo, nombrado por este
pleno, a la Comisiéon de Hacienda, estariamos dispuestos que fuese cualquier otro
organismo que consideremos para que informe en esa comparecencia y explique
cual es la situacion de la Caja Castilla-La Mancha y también nos gustaria saber
cual ha sido su posicidon a lo largo de estos ultimos afios. Como digo, en estos
dltimos afios la unanimidad ha sido practicamente, eso unanime, no, no
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solamente los partidos politicos sino también de otras organizaciones sociales de
la regién. Por tanto las responsabilidades son mucho mas amplias y por eso
mismo también vamos a pedir y ya lo hacemos puUblicamente desde esta tribuna,
que también las Cortes de Castilla-La Mancha, cosa que ustedes no pidieron el
otro dia en el debate que hubo, abra una Comisién de Investigacion, Comisién
Informativa en el que se explique con claridad, transparencia a los ciudadanos de
Castilla-La Mancha, cual es la situaciéon real de la Caja Castilla-La Mancha, cuales
son las opciones que se barajan para buscar una solucién si es que estamos ante
una mala situacién, y que sera como digo, como es o deberia de ser normal en
una sociedad democratica, con transparencia a la que también estan sometidos
los bancos y mas en este caso debiase Caja Castilla-La Mancha. Por tanto,
también pedimos y exigimos que una vez que se depuren responsabilidades
alguien tendra que hacer frente a esas responsabilidades, incluido o empezando
por el Consejo de Administracion. Aqui no podemos pretender que desistamos de
esa situacién, que estamos o0 que nos lleva o que obliga a que la caja tenga que
ser absorbida, fusionada, sino intervenida en su momento por le Bando de
Espafia, tendremos que saber ;por qué? y ¢por quienes?, aqui alguien tendra que
tomar o que responder y tomar responsabilidades a la situacion creada, desde
luego en lzquierda Unida no admitiremos es que aqui se quiera como que no ha
pasado nada, lo solucionamos con una absorcién y que los mismos que han dado
lugar a esta situacion quieran seguir al frente de la Caja Castilla-La Mancha.
Coincidimos también con ustedes en que es necesario mantener no solamente la
actividad de la obra social que tantos beneficios produce en la regién sino
también los puestos de trabajo. Pero como les decia, ustedes se han quedado un
poquitin cortos, ustedes en estos ultimos afios han votado en Caja Castilla-La
Mancha con el Partido Socialista y ahora quieren o han pretendido buscar el voto
de lzquierda Unida. lzquierda Unida no tiene responsabilidades en la situacion
actual de Caja Castilla-La Mancha y por tanto nosotros extendemos esa
responsabilidad a todos los que han tenido algo que ver en la decisiéon y en la
situacién de Caja Castilla-La Mancha en la actualidad y por tanto ese es el motivo
de que no podamos apoyar su propuesta.

Nuevamente toma la palabra la SRA. BARREDO DE VALENZUELA
ALVAREZ, indicando que: bueno, hemos traido al pleno uno de los asuntos que
mas preocupan a los castellanos- manchegos en la actualidad. La situacion de
Castilla-La Mancha, la posible pérdida de este instrumento financiero, la primera
entidad financiera de Castilla-La Mancha con cerca de 3.000 trabajadores y en la
que han confiado y confian miles de clientes, impositores y ahorradores. La sede
social de la caja se encuentra en Cuenca, ello permite que los impuestos que
genera su actividad que ascienden a 100 millones de euros anuales se queden en
Castilla-La Mancha. Ademé&s cuenta con una obra social que es la principal
aportacion benéfico social de la regibn con mas de 6.000 millones de las antiguas
pesetas, dinero que revierte de nuevo en nuestra regiéon. Por ello, la primera
responsabilidad de todas las instituciones de nuestra tierra, Ayuntamientos,
Diputaciones, Cortes, Junta de Comunidades, Sindicatos, Organizaciones
Empresariales y cualquier agente social es defender Castilla-La Mancha para
Castilla-La Mancha y los castellanos- manchegos, su supervivencia y permanencia
en la region es el inico modo de garantizar que el esfuerzo de generaciones de
castellanos- manchegos no sean en vano como consecuencia de la desidia, la
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ineptitud o la irresponsabilidad de algunos. El Gobierno Regional tal y como se
desprende en la informacion de la que disponemos a través de los medios de
comunicacion ha permitido que la Caja Castilla-La Mancha se encuentre en una
situacion insostenible de créditos perdidos y 3.000 millones de euros
irrecuperables y lo ha permitido porque como expresamos en la proposicién ha
incumplido las funciones de tutela y vigilancia de la entidad de la que es maximo
responsable el Sr. Barreda. Ante esta situacién el Gobierno Regional y su
Presidente D. José Maria Barreda guardan un silencio muy preocupante. El Partido
Popular en aras de la transparencia y el esclarecimiento de posibles
responsabilidades politicas y de gestiéon y por supuesto en defensa de los
trabajadores, ahorradores o impositores de la Caja Castilla-La Mancha, ha
reclamado que se aclare la situacion de Caja Castilla-La Mancha a través de
preguntas, interpelaciones al Gobernador del Banco de Espafa, al Ministro de
Economia, a la Consejeria de Economia y al propio Sr. Barreda obteniendo y
recibiendo la callada por respuesta en todos esos casos. Por otra parte, el
Gobierno de Castilla-La Mancha no sélo no ha tenido a bien informarnos sobre la
situacion de nuestra principal institucion financiera sino que tampoco ha tenido a
bien desmentir la cantidad de groserias e impertinencias que sus comparieros de
partido han lanzado sobre la misma y en definitiva sobre todos nosotros.
Declaraciones del Presidente de la Junta de Andalucia Manuel Chaves, 17 de
febrero de 2009 en Europa Press, el Presidente de la Junta de Andalucia no dudé
en destacar que esta operacion fusién seria beneficiosa para la Comunidad
Andaluza, ya que demuestra la fortaleza del sistema financiero andaluz, y en
consecuencia la debilidad del nuestro, claro. Ademas Chaves destacé que entre
las condiciones marcadas a la hora de afrontar esta operacién esta el hecho &
que Unicaja no puede salir daflada. Se ha dicho por parte del mismo y de su
Consejero de Presidencia Sr. Zarrias que la fusién no podria dafiar, contaminar a
la Caja Andaluza, ¢;por qué la iba a dafar?. Declaraciones del Consejero de
Presidencia de la Junta Andalucia el 18 de febrero en ABC, la sede de la futura
caja estara en Malaga y Unicaja no se vera contaminada por la situaciéon de la
manchega, este sefior recalcé que las medidas para evitar los problemas de
solvencia de Caja Castilla-La Mancha estaran tomadas en el acuerdo final. Por
parte del Vicepresidente 2° de la Junta de Andalucia y Consejero de Economia y
Hacienda D. José Antonio Grifidn su satisfaccion por el hecho de que una caja
andaluza, sea considerado un caballero blanco que pueda socorrer a otra entidad,
una vez que se acometa el saneamiento financiero por el fondo de garantia
depdsitos, Libertad Digital de 4 de marzo. Se ha hablado por parte del
Comisariado Europeo Sr. Almunia, del Partido Socialista, de operacién de rescate
y salvamento de la caja manchega, ¢pero bueno, de qué nos tienen que
rescatar?, o tendria que decir, ¢(de qué les tienen que rescatar a las personas que
estan gestionando y al partido que esta en la gestion de la Caja Castilla-La
Mancha?. Se ha firmado que la sede de la caja iba a estar en Malaga, con lo que
eso conlleva en impuestos para nuestra region, se esta renunciando a todo lo
nuestro, se esta renunciando a nuestra caja, a nuestra sefal de identidad, a
nuestros ahorros, a nuestra sede, a que los impuestos reviertan en nuestra
region, a todo, y la pregunta es muy concreta ¢por qué?. La respuesta la
seguimos esperando no soOlo nosotros sino soélo los ciudadanos. Tampoco el
gobierno que preside el Sr. Rodriguez Zapatero, ni el que preside el Sr. Barreda
nos ha informado al respecto, ni ha contestado a ninguna de las numerosas
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preguntas que en relacién a este tema se les ha formulado, José Maria Barreda no
contesté a preguntas muy sencillas, como ejemplo, iestd de acuerdo con las
afirmaciones que sus compafieros de partido y responsables politicos de la Junta
de Andalucia han realizado sobre CCM?, ;estd en condiciones de afirmar que la
situacién de Caja Castilla-La Mancha es buena o excelente y en consecuencia si
esa situaciéon avala el balance de CCM?, ;esta en disposicion de avalar la gestion
realizada por el maximo responsable de Caja Castilla-La Mancha y destacado
socialista castellano- manchego el SR. Molt4?, ¢pone la mano en el fuego por el
Sr. Moltd?, esta en condiciones de afirmar que el gobierno regional ha cumplido
con las obligaciones que le impone la Ley de Cajas de Castilla-La Mancha,
especialmente la de inspeccion, vigilancia y control?, jesta en condiciones de
avalar el balance de Caja Castilla-La Mancha?, ¢(puede confirmar que la caja tiene
créditos irrecuperables por valor de 3.000 millones de euros?, ¢esta en
condiciones de poder afirmar que esos créditos irrecuperables nada tiene que ver
con la participacién de la caja en empresas vinculadas al sector inmobiliario?,
cestd en condiciones de poder exponer las razones por las cuales se esta
requiriendo la intervencion del Fondo de Garantias de Depdsitos del Banco de
Espafia?, ¢de decirnos por qué tiene que venir el Bando de Espafia a sanear la
entidad?, ¢de quién es la responsabilidad de que se tenga que llevar a cabo un
saneamiento?, ¢es una cuestion de falta de solvencia?, ¢esta en condiciones de
garantizar que la sede de la CCM y su obra social se van a quedar en invertir en
Castilla-La Mancha y que Caja Guadalajara no forma parte de esta fusion?, ;esta
en condiciones de garantizar y asegurar de que no se va a perder ni un solo
puesto de trabajo de los 3.000 que tiene actualmente Castilla-La Mancha?. Nos
preguntamos por qué tiene tanto interés el gobierno que preside el Sr. Barreda de
que Caja Castilla-La Mancha se vaya de Castilla-La Mancha. En definitiva,
muchas, demasiadas preguntas y muchas respuestas pendientes a los
ciudadanos, preguntas que si no se responden, nos van a permitir pensar
cualquier cosa, no so6lo al Partido Popular sino a los mas de 2 millones de
castellano- manchegos. Desde que el Banco de Espafia cifra en 3.000 millones de
euros el agujero de Caja Castilla-La Mancha, se constata y es evidente la
delicadisima situacién en que los actuales gestores, Sr. San Emeterio, los
gestores han dejado a Caja Castilla-La Mancha, y vuelven a demostrar que el Sr.
Barreda a demostrado una pasividad absoluta, y que con su silencio intenta
ocultar el auténtico y verdadero escandalo de la principal entidad financiera de la
regibn que es uno de los instrumentos mas importantes para el desarrollo
econdmico y social de Castilla-La Mancha. Le diré Sr. San Emeterio que
efectivamente hay muchas noticias y poca informacién y que nosotros estamos
recabando aqui, pero no sélo su voto a favor de la mocion, también el de sus
compafieros y socios de gobierno porque hemos traido la mocién al pleno para ser
votada por todos. A mi me parece una falta de congruencia su planteamiento de
si, si, estamos de acuerdo a todos los niveles pero vamos a votar en contra, pues
si, me parece una falta de congruencia Sr. San Emeterio, por un motivo, usted
esta poniendo delante un motivo, le diré que ustedes van a solicitar, hablan de los
Consejeros del Partido Popular y van a solicitar que quieren informacién y quieren
saber, yo le voy a decir que esta mafana ya se ha presentado el Partido Popular,
ha presentado en las Cortes una peticién para que haya, se haga, se componga,
se constituya, perdén, no me salia la palabra, una Comisiéon de Investigacion. Y
cuando pedimos una Comisidon de Investigacion, es una comision para saber toda
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la verdad, todo lo que ocurre. Casualmente esa comisién es la que hace poco su
Coordinador de lzquierda Unida estaba solicitando, asi que, a lo mejor no es que
nosotros no queramos saber cual es la verdad, precisamente nos parece wa
postura coherente pedir una comisién y la hemos pedido, lo que deja ain mas en
entre dicho la coherencia de su postura. Si usted va a pedir la comparecencia del
Sr. Martin Pefato, nos parece muy bien que lo haga, nosotros también pediremos
la comparecencia de otras personas, por ejemplo, el Sr. Hernandez Molté, o la
Consejera de Economia y Hacienda que fue concejal momentaneo en el
Ayuntamiento de Toledo, y nos parece bien que nos den toda la informacion
porque a lo mejor resulta que en el Ayuntamiento conseguimos saber, en medio
de esas comparecencias que le esta ocurriendo a la caja.

Nuevamente el SR. SAN EMETERIO FERNANDEZ afade lo que sigue: Si,
de la intervencidon anterior efectivamente Garcia Tizén, creo que también ha
tenido alguna responsabilidad en Caja Castilla-La Mancha, no, en algunos de sus
gobiernos. No se si de los que se ha ido o de los que se han quedado no, porque
nos sabemos tampoco realmente, la falta de informacién que yo coincido con
ustedes, y por eso digo que a su propuesta le falta, le falta, porque le falta a
usted nuestra pregunta y que se lo hago yo, ¢por qué se han ido ahora los
Consejeros del Partido Popular?, porque ustedes, que tienen consejeros en Caja
Castilla-La Mancha con su presencia podian obtener informacion de lo que esta
pasando, o es que simplemente a lo mejor ustedes han valorado y han dicho,
efectivamente, no estamos de acuerdo con la gestibn que se ha hecho en todos
estos aflos de atras y quizas ese ha sido el cese de sus consejeros o de algunos
de los consejeros del Partido Popular, por eso digo que faltaba ahi algunas
preguntas y faltaban algunas cuestiones. De su intervenciéon, simplemente decir
que yo entiendo a los andaluces, pero es que, que sepamos, quien tiene
problemas es Caja Castilla-La Mancha no Unicaja, y por tanto es légico que
bueno, si se va a producir esta fusién, y a nosotros en principio tampoco nos
asusta, otra cosa es el por qué se llega a esta situacion, pero que haya un
proceso de fusibn de cajas de ahorro, iniciaba la intervenciéon diciendo que
nosotros somos favorables a una caja que a un banco publico, ese podia ser el
medio o el sistema, no. Pero si nos preocupa mas el como se ha llegado a esta
situacion o por qué tiene que hacer absorcién, le digo, insito, quien tiene el
problema es Caja Castilla-La Mancha no Unicaja y es normal que el Sr. Chaves
diga, oye, no voy a pagar yo los errores de otros, légico y normal. Recordar que
el Sr. Martin Pefiato que yo sepa no es, o estar en representacion del Consejo de
Administracién como representante del Ayuntamiento de Toledo, nosotros, y digo
en esa comisién, no tendremos ningldn problema en, si se considera oportuno de
convocar a mas personas, pero entendemos que como representante del
Ayuntamiento de Toledo, designado por este Pleno, tiene la o